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Resume

| Danmark er familiepleje en af de mest anvendte anbringelsesformer,
og der er fokus pa at styrke anvendelsen af plejefamilier bade nationalt
og lokalt i kommunerne. Der er dog stadig potentiale for at anvende
plejefamilier i flere anbringelser, nar vi sammenligner os med resten af
Skandinavien.

Med Barnets Reform er der skabt mulighed for at styrke plejefamilieomradet
gennem anvendelse af nye typer specialiserede plejefamilier. | forleengelse
heraf har Socialstyrelsen sammen med 13 kommuner i perioden 2011-2013
gennemfart et udviklingsprojekt med henblik pa at styrke anvendelsen af nye
typer plejefamilier, der kan modtage bgrn og unge med seerlige behov og
bidrage til en styrkelse af de organisatoriske rammer pa plejefamilieomradet,
og herunder at sikre det rette match og den ngdvendige specialiserede ind-
sats. Denne rapport formidler den afsluttende evaluering af udviklingsprojek-
tet.

Formal og grundlag

Udviklingsprojektet har haft fokus pa fire tveergdende temaer: 1) rekruttering
og godkendelse, 2) matchning, 3) kompetenceudvikling og 4) samarbejdsre-
lationer. Den lgbende resultat- og erfaringsindsamling har derfor primaert
fundet sted med udgangspunkt i disse. Som et bagvedliggende tema stiller
evalueringen desuden skarpt p& organiseringen af arbejdet med plejefamilier
med seerlige opgaver.

Som led i projektet har fglgende 13 kommuner igangsat seerskilte udviklings-
projekter pa plejefamilieomradet:

e Gladsaxe, Gentofte, Herlev, Lynghy-
Taarbaek og R@dovre kommuner?!

Ringsted Kommune

e Hjarring Kommune ¢ Roskilde Kommune
¢ |kast-Brande Kommune e Svendborg Kommune
 Ringkghing-Skjern Kommune * Ringsted Kommune

! De fem kommuner har indgaet et samarbejde om i feellesskab at deltage i et udviklingsprojekt.
Gladsaxe Kommune har veeret overordnet projektansvarlig.
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Denne evaluering samler op pa projektkommunernes resultater, erfaringer og
lzering fra knap tre ars projektforlgb. Herunder kortlaeegges det, hvilke faktorer
der fremmer og haammer anvendelsen af plejefamilier med seerlige opgaver
og styrkelsen af de organisatoriske rammer pa omradet.

Evalueringens grundlag
Evalueringen er baseret pa fglgende datagrundlag:

Kommunale nggletal, projektnggletal og progressionsrapporter

Der er indhentet kommunale nggletal ved projektets begyndelse og ved pro-
jektets afslutning. Nggletallene giver et overordnet billede af anbringelsesom-
radet i forhold til en raekke faktorer, fx fordelingen af forebyggende foranstalt-
ninger og anbringelsestyper. Projektindikatorerne og progressionsrapporten
er indhentet hvert kvartal og har tilsammen beskrevet aktiviteterne, resulta-
terne og udviklingen i projekterne i forhold til de opstillede mal.

Spagrgeskemaundersggelser blandt familieplejekonsulenter, plejefamili-
er med saerlige opgaver og almindelige plejefamilier

Igennem projektperioden er der halvarligt gennemfart en spgrgeskemaun-
dersggelse blandt alle de tilknyttede familieplejekonsulenter og plejefamilier
med seerlige opgaver. For at tilvejebringe et sammenligningsgrundlag er der
ogsa gennemfart en spgrgeskemaundersggelse med godt hundrede tilfsel-
digt udvalgte almindelige plejefamilier i projektkommunerne. Generelt har
svarprocenterne veeret forholdsvis hgje (80-90 procent) igennem hele pro-
jektperioden.

Selvevaluering og dokumentation af redskaber og veerktgjer

Der er gennemfgrt en afsluttende selvevaluering i hver enkelt projektkommu-
ne med fokus p& projektets organisering, forlab og resultater samt den laering
og forandring i organisationen, som projektet har skabt.

Evalueringsseminar

Afslutningsvis er der gennemfgrt et evalueringsseminar, hvor alle projekterne
har deltaget med alle eller stgrstedelen af de medarbejdere og ledere, der
har veeret tilknyttet projektet. Pa evalueringsseminaret blev der gennem
tvaergdende drgftelser sat fokus pa projektets resultater og leeringen fra pro-
jektet.

Interview med plejefamilier med seerlige opgaver og udvalgte ledere i
projektkommunerne

Der blev ved projektets slutning gennemfart i alt 12 interview med plejefamili-
er med seerlige opgaver samt opfglgende interview med ledere i Svendborg,
Ikast-Brande og Odense kommuner.
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Organisering

Projektets overordnede formal har veeret at styrke de organisatoriske rammer
pa det specialiserede plejefamilieomrade for dermed at understgtte anven-
delsen af plejefamilier med saerlige opgaver og sikre et bedre match og den
ngdvendige specialiserede indsats overfor plejefamilierne.

Som resultat af projektet lokalt er der overordnet set pa tveers af projekterne
sket en vaesentlig udvikling af det specialiserede plejefamilieomrade. Dette
viser sig blandt andet ved, at der er sket en stigning i andelen af plejefamilie-
anbringelser.

Stort set alle kommuner fremhaever, at udviklingsprojektet i hgj grad har vee-
ret med til at udvikle egen praksis pa plejefamilieomradet i en positiv retning
bade i forhold til at styrke anvendelsen af plejefamilier med seerlige opgaver
og i forhold til det samlede plejefamilieomrade. En stor del af de redskaber,
der er taget i anvendelse i projektet, er blevet del af den daglige drift og tages
ogsa i anvendelse i arbejdet med almindelige plejefamilier. Resultaterne kan
ydermere ses i anvendelsen af plejefamilier generelt, hvor der i projektperio-
den ses en stigning i stort set alle kommuner.

Ledelsesmaessig forankring

Pa tveers af projektkommunerne — uafhaengigt af projekternes fokus og orga-
nisatoriske forankring — fremheeves ledelsesmaessig opbakning og forankring
som en vigtig parameter for realiseringen af projekternes mal. Det generelle
billede pa tveers af projektkommunerne er, at projekterne har veeret ledel-
sesmaessigt forankret i familieplejeafdelingen i flere tilfselde med bgrne- og
ungechefen som del af styregruppen.

Samarbejdet mellem sagsbehandlere og familieplejekonsu-
lenter

Tendensen pa tveers af projektkommunerne har veeret, at projektet har bidra-
get til en generel faglig udvikling. Det har blandt andet skabt et mere robust
feelles fagligt grundlag og faglig bevidsthed, der smitter positivt af pa det dag-
lige samarbejde.

P& tveers af projektkommunerne har familieplejekonsulenterne veeret de pri-
meere medarbejdere i projektteamet, og der peges generelt pa en begreenset
forankring af projektet pa myndighedsniveau. Derfor er det tvaerfaglige sam-
arbejde med sagsbehandlerne helt centralt. Oplevelsen er, at samarbejdet
skal prioriteres og bygges op, hvilket kraever tid og fokus fra begge sider. Der
er i den sammenhaeng positive erfaringer med, at der p& sagsbehandlersiden
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foretages en specialisering i forhold til de tunge anbringelsessager, da dette
kan lette samarbejdet.

Anbefalinger

Det er ikke overraskende, at ledelsesmaessig opbakning og involvering, or-
ganisatoriske sendringer og eventuelle andre tiltag er kritiske for arbejdet
med plejefamilier med seerlige opgaver. Dette er et vilkar for kommunale
titag pa barne- og ungeomradet, men i udviklingen af plejefamilieomradet
som et reelt alternativ til dggninstitutioner er det dog vigtigt at sikre en klar
ledelsesmaessig forankring. Det anbefales derfor at laegge veegt pa dette i
den fremadrettede udvikling af omradet.

Der ses sammenhaeng mellem tveerfaglig organisering og plejefamiliernes
oplevelse af at f& den ngdvendige statte. Tveerfaglig organisering kan séle-
des fremme samarbejdet mellem sagsbehandlere og familieplejekonsulenter
og styrke matchningen og det Ilgbende samarbejde med familierne. Det an-
befales derfor at sikre et teet tvaerfagligt samarbejde — enten med en feelles
enhed eller en teet og systematisk kontakt mellem sagsbehandlere og fami-
lieplejekonsulenter.

Plejefamilier og plejebarn

Karakteristik af plejefamilierne

Det er veesentligt at belyse, hvad der kendetegner de plejefamilier, der er
godkendt til at varetage opgaver med bgrn og unge med saerlige behov, fordi
dette er med til at tegne et billede af familiernes forudsaetninger for at kunne
lgfte en tungere plejeopgave, end almindelige plejefamilier lafter, og dermed
for at sikre en vellykket anbringelse.

Den typiske plejefamilie med saerlige opgaver er et gift par i slutningen af
40’erne eller starten af 50’erne, der har veeret plejefamilie i omkring ti ar.
Godt en tredjedel af plejefamilierne med seerlige opgaver har ét barn i pleje,
lidt flere har to bgrn, mens en femtedel har tre plejebgrn.

Mindst en af plejeforeeldrene har ingen anden beskaeftigelse end opgaven
som plejeforeelder, som oftest er det plejemor, men i en del tilfeelde begge
plejeforaeldre. Kvinden har som oftest et hgjere uddannelsesniveau end ple-
jefaren. Herudover har mindst en af plejeforaeldrene relevant erfaring i for-
hold til at arbejde med behandlingskraevende bgrn. | forhold til uddannelses-
niveauet er der forskel mellem plejefamilierne med seerlige opgaver og de
almindelige plejefamilier. Blandt plejefamilier med seerlige opgaver er der en
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forholdsvis starre andel plejemgdre med lsengerevarende uddannelse. Dette
tyder pé starre faglighed blandt plejemgadre med seerlige opgaver sammen-
lignet med plejemgdre i de almindelige plejefamilier.

I nogle kommuner har det veeret et krav, at plejefamilierne med seerlige op-
gaver skulle have en relevant uddannelse og relevant erfaring, mens denne
type plejefamilier i andre kommuner ikke adskiller sig neevneveerdigt fra de
almindelige plejefamilier.

Karakteristik af plejebgrnene

Viden om, hvad der kendetegner plejebgrnene i plejefamilier med saerlige
opgaver, og arsagerne til deres anbringelse er vigtigt for at fa en forstaelse af
de plejeopgaver, plejefamilierne skal kunne Igfte.

Det typiske plejebarn anbragt i en plejefamilie med saerlige opgaver er mel-
lem fem og ti &r, er anbragt i fuldtidspleje og har for omkring halvdelens ved-
kommende tidligere veeret anbragt enten pa dggninstitution eller i en anden
plejefamilie. En stor andel af bgrnene er anbragt pa grund af grove omsorgs-
svigt i hjemmet, alkohol- eller stofmisbrug hos foreeldrene m.m. For nogle er
der (ogsd) tale om vold eller trusler om vold mod barnet/den unge og om
anden kriminel adfserd i hjemmet. Yderligere har det typiske plejebarn i pleje-
familier med seerlige opgaver problematikker omkring skolen, venskaber/
netveerk og udadreagerende, indadreagerende eller selvskadende adfeerd.
Omkring halvdelen af bgrnene har en behandlingskreevende diagnose eller
er under udredning, og lidt over halvdelen gar i specialdagtilbud eller special-
klasse.

Overordnet set viser evalueringen, at der er begreenset forskel mellem bgrn
anbragt i plejefamilier med seerlige opgaver og bgrn anbragt i de almindelige
plejefamilier. Dette skyldes til dels den forholdsvis store gruppe af plejefamili-
er med seerlige opgaver, der har mere end ét plejebarn, og hvor kun det ene
plejebarn er anbragt i familien p& grund af szerlig komplekse stgtte- og pleje-
behov. Dette har naturligvis konsekvens for resultaterne, der giver et mere
spredt billede af plejebgrnenes profil og behov. Det skal fremhaeves, at det
ikke ngdvendigvis er gnskeligt, at alle bgrn i en plejefamilie skal have lige
store vanskeligheder. En mere klar malgruppedefinition og tydeligere krav til
plejefamilierne kan veere en ngdvendig forudsaetning for at kunne lave et
konkret match mellem et barn med starre vanskeligheder og en plejefamilie.

Anbefalinger

| det videre arbejde med plejefamilier med saerlige opgaver i kommunerne vil
det veere hensigtsmeessigt at definere mere konkrete krav til de familier, der
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skal kunne fungere som alternativ til institutionsanbringelse, og som skal
kunne handtere bgrn med saerlige behov. Dette kan blandt andet ggres med
udgangspunkt i en mere klar malgruppebeskrivelse af de barn og unge, der
kan profitere af en anbringelse i en plejefamilie med seerlige opgaver.

| det videre arbejde med anbringelse i plejefamilie med saerlige opgaver i
kommunerne vil det veere hensigtsmaessigt at anvende en nuanceret mal-
gruppedefinition og gerne ogsa et funktionsniveau i udredningen. Dette kan
blandt andet tage udgangspunkt i den maling af funktionsniveau og malgrup-
pebegreber, der er udviklet i forbindelse med resultatdokumentation pa bar-
ne- og ungeomradet? og funktionsvurdering for barn og unge med funktions-
nedseettelsers. Anvendelse af malgruppebegreber og funktionsniveau kan
sikre, at det over tid bliver muligt at definere mere tydelige profiler pa bgrn og
unge, der profiterer af anbringelse i plejefamilie med seerlige opgaver bade
for at kunne styrke matchningen og med henblik pa& at kunne falge bagrnene
og de unge over tid og dermed identificere effekterne af anbringelserne i
plejefamilierne med seerlige opgaver.

Rekruttering og godkendelse

Generelt har projektet styrket projektkommunernes rekruttering og godken-
delse af plejefamilier, der kan rumme plejebgrn med tungere problemer end
de problemer, bgrn i plejefamilier normalt har. | flere af projektkommunerne
har rekruttering af plejefamilier dog veeret sveerere end forventet.

Rekruttering af plejefamilier

Det har veeret en udfordring for kommunerne at finde effektive kanaler til at
skabe interesse og rekruttere potentielle familier. Evalueringen viser, at mal-
rettet rekruttering med fokus pa udvikling af eksisterende plejefamilier er den
rekrutteringskanal, som kommunerne samlet set har haft bedst erfaringer
med. Opsggende arbejde i en bredere gruppe har ikke givet sa gode resulta-
ter.

| forhold til rekrutteringen peger kommunerne ydermere pa, at det er vigtigt,

at der er klarhed om, hvad opgaven indeholder, og hvilke vilkar plejefamilier
med saerlige opgaver arbejder under. | den sammenhaeng har kommunerne
haft gode erfaringer med at kommunikere via hjemmesider, informationsmg-

2 Socialstyrelsen, 2013.

3 Socialstyrelsen, 2013: http://www.socialstyrelsen.dk/born-og-unge/sagsbehandling/vaerktojer-
til-udredning-og-handleplan-pa-bornehandicapomradet/vaerktojer.
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der og informationspjecer. Samtidig er det vigtigt, at plejefamiliernes arbejde
og faglighed anerkendes.

Godkendelse

Et vigtigt fokus i hovedparten af projekterne har sledes veeret at sikre god-
kendelse af det ngdvendige antal plejefamilier med seerlige opgaver og sam-
tidig styrke godkendelsesprocessen for plejefamilier med saerlige opgaver
gennem udvikling af systematiske godkendelsesveerktgjer.

Der er saledes positive erfaringer med udvikling af godkendelsesmanualer
eller screeningmodeller med tilhgrende procesbeskrivelser, spgrgeguides til
at sikre indhentning af de relevante oplysninger m.m.

Erfaringerne fra projektet viser dog ogsa, at der er en raekke barrierer for
anvendelse af den kommunale godkendelse, herunder godkendelse pa tveers
af kommuner. En stor del af plejefamilierne med seerlige opgaver har séledes
for deres deltagelse i udviklingsprojektet veeret almindelig plejefamilie. | nogle
tilfeelde har plejefamilien faet en ny godkendelse, nar de er overgaet til at
veere plejefamilie med seerlige opgaver. | mange tilfeelde har plejefamilien
dog ikke faet en ny godkendelse.

De plejefamilier med saerlige opgaver, der ikke er blevet godkendt som kom-
munal plejefamilie, har i vidt omfang faet mere stgtte i rollen, og kommunerne
har i vidt omfang arbejdet ud fra den forudseetning, at disse familier fungere-
de pa samme vilkar som kommunale plejefamilier. Man kan saledes argu-
mentere for, at projektet kun i begraenset omfang har bidraget til at udbrede
anvendelsen af kommunale plejefamilier konkret, men har bidraget til at styr-
ke plejefamilieomradet og anvendelsen af plejefamilier til mere komplekse
opgaver m.m.

Anbefalinger

Hvis kommunerne for alvor skal have nytte af lovgivningens muligheder, bgr
de have fokus pa, hvilke konkrete krav plejefamilier med seerlige opgaver
(henholdsvis specialiserede plejefamilier/kommunale plejefamilier) skal opfyl-
de.

Herudover er det en stor fordel at have en systematisk tilgang til rekruttering,
der sikrer, at plejefamilier med seerlige opgaver har de rette kompetencer og
den rette erfaring til at kunne patage sig opgaven. Erfaringen fra udviklings-

projektet viser, at plejefamilierne med seerlige opgaver i varierende grad har
den ngdvendige uddannelse og erfaring til at varetage omsorgen for bgrn og
unge med meget komplekse problemer og dermed veere et reelt alternativ til
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en dggninstitution. Her anbefales det at udarbejde en tydelig kompetence- og
erfaringsprofil for plejefamilier med seerlige opgaver, der tilgodeser en seg-
mentering i forhold til kompleksiteten i de opgaver, plejefamilierne skal vare-
tage.

For at sikre effektiv anvendelse af ressourcerne anbefales det endvidere, at
der gennemfgres en indledende screening af potentielle plejefamilier med
henblik p& at sikre en hurtig proces, hvor de familier, der ikke har de rette
kompetencer, hurtigt kan fa besked og dermed ikke skal gennem en lang og
ressourcekreevende proces.

Der er behov for at tydeliggare lovgivningens muligheder og krav i forhold til
kommunale plejefamilier for pa den made at ggre det lettere for kommunerne
at anvende kommunale plejefamilier og herunder plejefamilier med bopeel i
andre kommuner. Dette kan givetvis blive lettere med indfgrelsen af de regi-
onale tilsynsenheder, men det kraever en feelles forstaelse af kravene til spe-
cialiserede/kommunale plejefamilier.

Herudover anbefales det, at der anvendes en systematisk tilgang og faste
kriterier i godkendelsesprocessen, sa det er klart, hvilke roller familiepleje-
konsulenter og sagsbehandlere har i processen, og sa grundlaget for en
godkendelse er tydeligt, hvad angar for eksempel krav til kompetencer og
erfaring hos plejefamilierne.

Matchning mellem barn og plejefamilie

At sikre det rette match mellem barn og plejefamilie har veeret et centralt
fokuspunkt i det samlede projekt. Matchningen er den proces, hvor det vur-
deres, om en plejefamilie kan lgfte de konkrete plejeopgaver og de seerlige
stgtte- og plejebehov, som det pageeldende barn matte have, og om familien
og barnet passer sammen pa et personligt plan.

Samlet set peger kommunerne pa, at matchning — udover tilgaengelige pleje-
familier med de rette kompetencer — handler om at have det ngdvendige
kendskab til barnet og plejefamilien, et effektivt samarbejde mellem myndig-
hedsradgivere og familieplejekonsulenter samt en god inddragelse i proces-
sen af bade barn, foreeldre og plejefamilie. For at sikre dette er der behov for
en systematisk tilgang med en klart defineret opgave- og ansvarsfordeling
mellem familieplejekonsulenter og myndighedsradgivere.

Ifglge projektkommunerne er det en seerlig udfordring, at det i mange tilfaelde
skal ga hurtigt, nar et barn skal anbringes. | den sammenhang beskriver

flere kommuner, at projektet har veeret med til at styrke opmaerksomheden pa
grundighed i matchningen og undgé sakaldte akutanbringelser. For at forbed-
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re matchningsprocessen er der blandt andet udviklet manualer og procedu-
rebeskrivelser, ligesom en del kommuner arbejder med specifikke redskaber
— fx genogrammer — med henblik pa at sikre et solidt kendskab til plejebar-
nets behov og familiens seerlige profil og ressourcer med henblik pa at styrke
matchningen. Vurderingen fra kommunerne er generelt, at matchningen er
styrket gennem de nye metoder og redskaber samt den kompetenceudvik-
ling, der har fundet sted i forlgbet. Dette afspejles ydermere i et fald i antallet
af uplanlagte skift i projektperioden.

Et godt match skal blandt andet sikre, at plejebarnet trives, hvilket blandt
andet afspejles i en stabil skolegang og i barnets adfeerd, humgr og relatio-
ner til venner og kammerater. Hovedparten af plejeforeeldrene med seerlige
opgaver mener, at anbringelsen har betydet en positiv udvikling for plejebgr-
nene i forhold til adfeerd og humgr, mens udviklingen har veeret lidt mindre
positiv i forhold til at styrke relationerne til venner og kammerater. Der ses
samlet set en positiv tendens i forhold til plejebgrnenes trivsel.

Anbefalinger

| den fremadrettede udvikling af omradet anbefales det, at der fortsat er fokus
pa at styrke matchningen, herunder blandt andet en systematisk afdaekning
af plejefamiliernes kompetencer og en grundig udredning af barnets behov.
Dette kan blandt andet gares ved at videreudvikle de manualer, der er udvik-
let i projektet, der i vidt omfang sikrer klarhed om roller og ansvar i processen
og sikrer et grundigt kendskab til familierne.

Herudover kan der med fordel udvikles konkrete spgrgeguides til anvendelse
i matchningsprocessen, der bidragger til at sikre, at de relevante forhold i
familierne afdeekkes i relation til den konkrete anbringelse.

| forhold til udredningen af barnets behov kan der med fordel anvendes sy-
stematiske malgruppebegreber og et funktionsniveau, jf. anbefalingen i kapit-
let om plejefamilier og plejebarn.

Kompetenceudvikling for medarbejdere
og plejefamilier

Kompetenceudvikling for bAde medarbejdere og plejefamilier til at kunne
varetage opgaverne i forhold til anbringelser af barn med seerlig komplekse
stgtte- og plejebehov har udgjort en stor del af projektkommunernes aktivite-
ter. P& tveers af kommunerne fremhaeves ngdvendigheden af at klaede pleje-
familierne p& bade fagligt og personligt til at varetage opgaven.
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Uddannelse og supervision for familieplejekonsulenter

Det er afggrende, at de familieplejekonsulenter, der skal statte op om pleje-
familierne, besidder de rette faglige kompetencer. Samlet set har fire ud af
fem familieplejekonsulenter i forlgbet gennemfart et uddannelsesforlgh med
fokus pa plejefamilier med seerlige opgaver, og langt de fleste tilkendegiver,
at de derigennem har opnaet gode forudsaetninger for at kunne yde plejefa-
milierne den ngdvendige stgtte.

| flere af projekterne har kompetenceudviklingen taget udgangspunkt i
KRITH-materialet. Derudover har stort set alle projektkommunerne haft for-
skellige tematiske uddannelsestilbud for familieplejekonsulenterne
(Theraplay, KRAP osv.). Endelig har mange af familieplejekonsulenterne faet
specifik uddannelse i facilitering af supervision, coaching, samarbejdssamta-
leforlgb eller netveerksgrupper.

Uddannelse, supervision og netveerk for plejefamilier med
seerlige opgaver

At have et barn med seerlige statte- og plejebehov i familiepleje stiller krav
om nogle seerlige faglige og personlige kompetencer hos plejefamilien. Det er
derfor vigtigt, at disse plejefamilier far den ngdvendige faglige kompetence-
udvikling, supervision m.m., sa de er kleedt pa til at kunne yde en specialise-
ret indsats overfor plejebgrnene og til at handtere de personlige og familizere
udfordringer, der ogsa ofte vil veere en del af at have et barn med saerlige
behov i pleje.

De fleste plejefamilier med szerlige opgaver har deltaget i kurser malrettet
plejeopgaven, og de finder kurserne anvendelige i forhold til opgaven som
plejefamilie. Kurserne har for eksempel haft fokus pad mentalisering, livshisto-
rier, borderline og foraeldresamarbejde. Hovedparten af plejefamilierne med
seerlige opgaver har ligeledes deltaget i supervision og modtager generelt
mere supervision end de almindelige plejefamilier. Generelt er der stor til-
fredshed med supervisionen.

Lidt over halvdelen af plejefamilierne med seerlige opgaver har deltaget i
netveerk med andre familier, og langt hovedparten mener, at deltagelse i
netveerk er relevant for deres opgave som plejefamilie med seerlige opgaver,
fordi der opnas veerdifuld erfaringsudveksling og videnformidling. Overordnet
set beskriver hovedparten af plejefamilierne i projektet, at de far den ngd-
vendige stgtte fra kommunen til at kunne lgfte plejeopgaven.
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Anbefalinger

Fremadrettet anbefales det at bygge videre pa de koncepter til kompetence-
udvikling, der er udviklet i projektet, med saerskilt fokus pa henholdsvis ud-
dannelse, supervision og netveerk, idet disse tre elementer pa hver deres
made kan bidrage til at styrke plejefamilier med szerlige opgaver.

Omkring uddannelse er det vigtigt, at forlgbene tilretteleegges saledes, at de
kan passes ind i plejeforaeldrenes hverdag i forhold til bade omfang og form —
iseer hvis det forventes, at begge plejeforaeldre deltager. Herudover er delta-
gelsen helt afheengig af, at plejeforaeldrene oplever, at indholdet er relevant,
og det kan derfor overvejes i et vist omfang at tilpasse uddannelsesforlgbene
til de konkrete oplevede behov hos plejefamilierne.

Endvidere anbefales det, at familieplejekonsulenterne deltager i forlgbene —
enten som undervisere/facilitatorer eller som deltagere — dette bade for at
skabe et feelles fundament og for at familieplejekonsulenterne kan bruge
anledningen til at f& mere viden om plejeforaeldrenes seerlige kompetencer
og erfaringer med henblik p& at kunne bruge denne viden i matchningen.

Tidligere kortlaegninger har vist, at det kan veere vanskeligt at etablere net-
veerksgrupper, fordi plejeforeeldrene har travilt og har sveert ved at prioritere
deltagelsen. Udviklingsprojektet har dog vist, at det er muligt at etablere net-
veerk bade med plejefamilier og med foreeldre, hvis indholdet og formen mal-
rettes deltagernes behov. Det vil sige, hvis der seettes struktur p& mgderne,
og eventuelt er en facilitator, der understgtter processen. Deltagerne vurde-
rer, at netvaerksmgderne giver et stort udbytte, og det anbefales derfor, at der
etableres netvaerk malrettet de konkrete behov hos plejeforaeldre og forael-
dre.

Bade plejefamilierne og familieplejekonsulenterne fremhaever supervision
som meget vigtigt for at kunne varetage opgaven som plejefamilie med seer-
lige opgaver. Det anbefales, at supervisionen szettes i system, sa der fglges
mere systematisk op pa, om plejefamilierne oplever supervisionen nyttig, og
s& rammer og fokus er tydeligt. Organiseringen af supervisionen kan med
fordel tage hensyn til, at den familieplejekonsulent, der fagrer tilsyn og afklarer
praktiske forhold med familien, ikke ogsa skal gennemfgre supervision. Her
kan der for eksempel samarbejdes pa tveers af kommunerne. Det er her vig-
tigt at vaere opmaerksom pa3, at socialtilsynet skal fare tilsyn med de generelt
godkendte plejefamilier.
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Samarbejdet mellem aktgrerne i en
plejefamilieanbringelse

Flertallet af projektkommunerne har arbejdet med at styrke samarbejdsrelati-
onerne pa plejefamilieomradet i forhold til at sikre bade et velfungerende
samarbejde med barnets foreeldre og et godt samarbejde mellem plejefamili-
en og kommunen.

Samarbejdet med plejefamilierne

Der er udarbejdet en udviklings- eller behandlingsplan i godt en tredjedel af
anbringelserne, og plejefamilierne med saerlige opgaver angiver generelt, at
planen statter dem i at levere indsatsen overfor plejebarnet. Ogsa projekt-
kommunerne peger pd, at en peedagogisk plan eller en udviklingsplan er et
vigtigt redskab til at sikre, at der i teet sparring med plejefamilien kan udarbej-
des mal og tilhgrende aktiviteter, der hjaelper plejefamilien i arbejdet med
plejebarnet.

Af andre tiltag kan naevnes, at nogle af projektkommunerne har etableret en
hotline, s& plejefamilierne med szerlige opgaver kan fa fat i en familiepleje-
konsulent dggnet rundt. Bade familieplejekonsulenterne og plejefamilierne
peger pd, at visheden om dette beredskab er vigtigt, fordi det skaber tryghed
og derved oplevelse af et bedre samarbejde. Flere kommuner kan med fordel
lade sig inspirere af dette tiltag.

Samarbejdet med barnets familie

Inddragelse af barnets familie (primaert foreeldre) og i seerlig grad samarbej-
det mellem foreeldrene og plejefamilien er en central udfordring i samarbejdet
omkring en anbringelse. | mange anbringelser opstar der konflikter mellem
barnets foreeldre og plejeforeeldrene, hvor barnet i veerste fald bliver fanget i
midten.

Flere af projektkommunerne har arbejdet specifikt med at fremme samarbej-
det med de anbragte bgrns foreaeldre, for eksempel gennem facilitering af
samarbejdssamtaleforlgb. Hovedparten af plejefamilierne med saerlige opga-
ver har saledes et samarbejde med barnets familie, og de vurderer i hgjere
grad end de almindelige plejefamilier, at samarbejdet er godt. Det indikerer,
at plejefamilierne med seerlige opgaver i hgjere grad har kompetencer til at
handtere dette samarbejde. Familieplejekonsulenterne er enige i dette billede
og vurderer, at plejefamilierne med seerlige opgaver i hgjere grad end andre
plejefamilietyper statter barnets relation til dets familie.
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Anbefalinger

Samlet set ma det konkluderes, at projektet har bidraget til at styrke samar-
bejdet omkring anbringelser i plejefamilier med saerlige opgaver i de udvalgte
kommuner. | den fremadrettede udvikling af omradet peger evalueringen dog
ogsa pa et behov for at tydeliggare, hvad det betyder at veere plejefamilie
med saerlige opgaver, for at kunne forventningsafstemme med familierne og
sikre et godt samarbejde. Det anbefales derfor, at kommunerne har fokus pa
at beskrive rollen, opgaverne, de malgrupper, der anbringes i plejefamilier
med saerlige opgaver, samt den stgtte og opbakning, som familierne kan fa.

Samtidig peger projektkommunerne pa et behov for, at plejefamilier med
seerlige opgaver kan fa hjeelp og sparring dggnet rundt — gerne fra et tveer-
fagligt team — og at de kan fa stgtte og aflastning. Det anbefales, at stgtten til
familierne organiseres, sa familierne kan fa hjeelp, nar der er behov for det.
Det kan for eksempel ggres ved at oprette en hotline til kommunen, der kan
varetages af familieplejekonsulenter, eller potentielt ved at etablere en kon-
takt til kommunens dggninstitutioner, der har den forngdne specialiserede
viden og kan yde sparring ogsa udenfor normal abningstid.
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1. Indledning

Med Barnets Reform er der skabt mulighed for at styrke plejefamilieom-
rddet gennem anvendelse af nye typer specialiserede plejefamilier. |
forleengelse heraf har Socialstyrelsen sammen med 13 kommuner i pe-
rioden 2011-2013 gennemfart et udviklingsprojekt med henblik p& at
styrke anvendelsen af nye typer plejefamilier, der kan modtage bgrn og
unge med seerlige behov og bidrage til en styrkelse af de organisatori-
ske rammer pa plejefamilieomradet, og herunder at sikre det rette
match og den ngdvendige specialiserede indsats. Denne rapport for-
midler den afsluttende evaluering af udviklingsprojektet.

I Danmark er familiepleje en af de mest anvendte anbringelsesformer, og der
er fokus pa at styrke anvendelsen af plejefamilier bade nationalt og lokalt i
kommunerne. Der er dog stadig potentiale for at anvende plejefamilier i flere
anbringelser, nar vi sammenligner os med resten af Skandinavien.

Barnets Reform medfgrer, at kommunen skal afdaekke muligheden for at
anbringe i en plejefamilie, inden den traeffer afggrelse om anbringelse. Kom-
munerne ser dermed ogsa p&, om de kan anbringe bgrn med szerligt kom-
plekse statte- og plejebehov, som traditionelle plejefamilier ikke har de for-
ngdne forudsaetninger for at handtere, i en plejefamilie.

For at styrke plejefamilieomradet og tilgodese kommunernes anvendelse af
plejefamilier med seaerlige opgaver har Socialstyrelsen sammen med 13
kommuner gennemfgrt et udviklingsprojekt i perioden 2011-2013. | projektfor-
lgbet har kommunerne arbejdet med at identificere og rekruttere relevante
familier samt styrke godkendelsesprocessen, matchningen, kompetenceud-
viklingen af medarbejdere og plejefamilier og samarbejdet mellem parterne i
forhold til anbringelser i specialiserede plejefamilier.

Kommunerne har blandt andet udviklet formidlingsmateriale, vejledninger og
procesbeskrivelser med angivelse af ansvar, opgaver, kurser, netvaerk, su-
pervision, samarbejdsmodeller, konflikthandteringsredskaber og meget mere.

Der er Igbende fulgt op og evalueret pa erfaringerne med de forskellige red-
skaber i udviklingsprojektet, og denne evaluering praesenterer erfaringerne
herfra.
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1.1.  Udviklingsprojekt pa plejefamilieomradet

Socialstyrelsen har som naevnt ovenfor gennemfart et udviklingsprojekt pa
plejefamilieomradet med det formal at styrke anvendelsen af nye typer pleje-
familier, der kan modtage bgrn og unge med seerlige behov og bidrage til en
styrkelse af de organisatoriske rammer pa plejefamilieomradet, herunder at
sikre det rette match og den ngdvendige specialiserede indsats.

Som led i projektet har fglgende 13 kommuner igangsat seerskilte udviklings-
projekter pa plejefamilieomradet:

¢ Gladsaxe, Gentofte, Herlev, Lyngby-Taarbaek og Rgdovre kommuner*

e Hjarring Kommune

o lkast-Brande Kommune

e Odense Kommune

¢ Ringkgbing-Skjern Kommune

¢ Ringsted Kommune

e Roskilde Kommune

¢ Svendborg Kommune

e Aarhus Kommune.

| de enkelte kommuners udviklingsprojekter er der opstillet egne malsaetnin-
ger og forandringsteorier for anbringelsesomradet, og der er arbejdet med at
udvikle og implementere forskellige redskaber og vaerktgjer indenfor fire
overordnede temaer: 1) Rekruttering og godkendelse, 2) Matchning, 3) Kom-
petenceudvikling og 4) Samarbejdsrelationer. Projektkommunerne har for
eksempel bragt nye godkendelsesmanualer og matchningsmodeller i anven-
delse, afholdt kompetenceudvikling for bAde medarbejdere og plejefamilier,
styrket eksisterende stgttetilbud som supervision og netvaerksgrupper eller
etableret nye tilbud som for eksempel samarbejdssamtaler mellem det an-
bragte barns foreeldre og plejeforeeldrene.

Det samlede udviklingsprojekt blev igangsat i foraret 2011 og blev afsluttet
ved udgangen af 2013.

4 De fem kommuner har indgaet et samarbejde om i feellesskab at deltage i et udviklingsprojekt.
Gladsaxe Kommune har veeret overordnet projektansvarlig.
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1.2. Plejefamilierne i udviklingsprojektet

Der er flere typer plejefamilier i udviklingsprojektet. Ved kommunale plejefa-
milier forstas saledes plejefamilier, der har saerlige kompetencer og kvalifika-
tioner og derfor er godkendt til at have bgrn i pleje, der har tungere proble-
mer, end bgrn i plejefamilier normalt har. Disse plejefamilier er godkendt
jeevnfar servicelovens § 66, nr. 2 og har blandt andet ret og pligt til supervisi-
on og til mere efteruddannelse end andre plejefamilier.

Herudover indgar der specialiserede plejefamilier, der omfatter almindelige
plejefamilier jeevnfar servicelovens § 66, nr. 1, der varetager seerlige opga-
ver, og som modtager bgrn og unge med andre og stgrre vanskeligheder end
de bgrn og unge, der traditionelt anbringes i familiepleje. | den foreliggende
evaluering er de to typer plejefamilier under ét betegnet som plejefamilier
med seerlige opgaver.®

Almindelig plejefamilie

En plejefamilie er kendetegnet ved at vaere en almindelig familie, der har overskud
til og gnske om at veere plejefamilie for et eller flere bgrn. En eller begge foreeldre
vil typisk have et arbejde ved siden af, men i nogle tilfeelde arbejder begge pa
fuldtid med opgaven som plejefamilie.

Kommunal plejefamilie

Kommunale plejefamilier er plejefamilier, som i kraft af deres saerlige kompetencer
og kvalifikationer er godkendt til at have bgrn i pleje, som har tungere problemer,
end bgrn i plejefamilier normalt har. Der vil typisk veere tale om familier med lang
erfaring med familieplejehvervet og seerlige uddannelsesmeessige kvalifikationer.
Derudover vil der typisk veere tale om plejefamilier, der har en aftale om hel eller
delvis erhvervsbegraensning, som fglge af at der er behov for at anvende mere tid
pa det anbragte barn, end der almindeligvis kraeves.

Generel og konkret godkendelse

| projektperioden blev godkendelsen givet af Kommunalbestyrelsen. Dette er nu
aendret, sdledes at Socialtilsynet skal godkende plejefamilier og kommunale pleje-
familier som generelt egnede, medmindre seerlige forhold ger sig geeldende. En
generel godkendelse gives pa baggrund af en undersggelse af plejefamiliens eller
den kommunale plejefamilies samlede forhold, jf. lov om socialtilsyn § 6, og angi-
ver, hvilke vilkar der geelder for godkendelsen.

Den kommunalbestyrelse, der traeffer afggrelse om anbringelse, kan i seerlige
tilfeelde godkende en plejefamilie eller en kommunal plejefamilie som konkret
egnet til et eller flere naermere angivne bgrn og unge, jf. lov om social service.

Kilde: Handbog om Barnets Reform, Servicestyrelsen 2011
og bekendtggrelse om plejefamilier af 20. december 2013

5 Godkendelse er beskrevet i bekendtgarelsen om plejefamilier § 3 og 4 samt i Lov om Socialtil-
syn § 4. Lov om Socialtilsyn tradte i kraft 1. januar 2014. Det samme geelder bekendtgarelsen
om plejefamilier.
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1.3. Evalueringens formal

Den afsluttende evaluering samler op pa projektkommunernes resultater og
erfaringer og evaluerer effekterne i forhold til udviklingsprojektets overordne-
de malsaetning. Hensigten med evalueringen er at vurdere, i hvilket omfang
og hvordan udviklingsprojektets formal er blevet opfyldt, og dermed om ind-
satsen i projektkommunerne har haft den gnskede effekt.

Evalueringen af det samlede udviklingsprojekt afdeekker, med udgangspunkt
i savel kvantitative som kvalitative data, projektkommunernes resultater og
leering fra de naesten tre ars projektforlgb. Herunder kortleegges, hvilke fakto-
rer der fremmer og heemmer anvendelse af plejefamilier med seerlige opga-
ver og styrkelse af de organisatoriske rammer pd omradet.

| designet af evalueringen er der lagt veegt pa at lade badde medarbejderne i
projektkommunerne og plejefamilierne komme til orde i forhold til de erfarin-
ger, de har gjort sig undervejs i projektperioden. Saledes er kvalitative data

med til at nuancere og uddybe de tendenser, som de kvantitative data syn-

ligger pa tveers af projektkommuner.

Viden- og formidlingsprojekt

Sidelgbende med udviklingsprojektets overordnede malsaetning har det vee-
ret et seerskilt formal at indsamle, evaluere og formidle erfaringerne i projek-
tet. Der har igennem projektperioden veeret fokus pa at afdeekke de faktorer,
der i projekterne har vist sig at veere med til at fremme (eller heemme) anven-
delsen af plejefamilier med saerlige opgaver og styrke de organisatoriske
rammer pa plejefamilieomradet i kommunen. Saledes er det ogséa evaluerin-
gens formal at udlede og formidle gode ideer til organisering af plejefamilie-
omradet sdvel som ideer til anvendelse af plejefamilier med szerlige opgaver.

Udviklingsprojektets fire gennemgéaende temaer

Udviklingsprojektet har haft fire tveergdende temaer, der tilsammen har favnet
de aspekter pa plejefamilieomradet, som projektkommunerne har haft fokus
pa at styrke, herunder:

% Rekruttering og godkendelse
a‘:‘% Matchning
%3 Kompetenceudvikling

(B Samarbejdsrelationer
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Rekruttering og
godkendelse

Samarbejds-
relationer

Den lgbende resultat- og erfaringsindsamling har primeert fundet sted med
udgangspunkt i disse fire tvaergdende temaer, og den enkelte projektkom-
munes specifikke malsaetninger for projektet relaterer sig til disse. Det har
veeret oplevelsen igennem projektperioden, at de fire temaer har tilvejebragt
en relevant overordnet ramme for projektets forskellige initiativer.

De fire temaer spiller i hgj grad sammen, for eksempel nar kurser for udvalg-
te plejefamilier indgar som del af godkendelsen, eller nar rekrutteringen tager
udgangspunkt i eksisterende plejefamilier, som kommunen formar at fasthol-
de gennem et godt samarbejde og gode arbejdsforhold. Desuden har den
enkelte projektkommunes organisering af indsatsen malrettet plejefamilier
med saerlige opgaver stor betydning for alle fire temaer.

Den afsluttende evaluering tager sit primeere udgangspunkt i de fire tveerga-
ende temaer. Som et bagvedliggende tema stiller evalueringen desuden
skarpt pa organiseringen af arbejdet med plejefamilier med szerlige opgaver.

Evalueringen samler op pa resultaterne, der knytter sig til hvert af temaerne,
og afdaekker projektkommunernes erfaringer med de redskaber, der er bragt i
anvendelse. Saledes sgger evalueringen at finde svar pa, hvilke faktorer der
har vist sig at fremme eller heemme:

.»4% En styrket organisering pa plejefamilieomradet

= Effektiv rekruttering og godkendelse af plejefamilier med seerlige
% opgaver

ﬂ-ﬁ» Det rette match mellem barn og plejefamilie

j Den ngdvendige kompetenceudvikling hos medarbejdere og pleje-
% familier med saerlige opgaver

Gode samarbejdsrelationer mellem de implicerede aktarer i en an-
bringelse

1.4. Evalueringens grundlag

Evalueringen er baseret pa et omfattende datagrundlag. Der er Igbende ind-
samlet data gennem nggletal, opfaglgning pa milepaele og spgrgeskemaun-
dersggelser. Ved projektets afslutning har projekterne derudover gennemfgart
selvevalueringer, indsendt dokumentation af de redskaber, der er anvendt i
projektet, og deltaget i et tveergdende evalueringsseminar med fokus pa pro-
ces og resultater. Desuden er der gennemfgrt interview med bade plejefami-
lier med seerlige opgaver og udvalgte ledere i kommunerne.
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Datagrundlaget gennemgas mere detaljeret i bilag 1.

1.5. Leesevejledning

Denne rapport bestar udover indledningen af fem tematiske kapitler, der til-
sammen belyser resultater og leering fra udviklingsprojektet.

Kapitel 2 om organisering beskriver relevante organisatoriske aspekter i ud-
viklingsprojektet. Indledningsvis beskrives kort de ni kommunale projekter,
deres forankring og deres vaesentligste aktiviteter. Kapitlet sparger afslut-
ningsvis ind til, hvad der pa baggrund af erfaringerne fra projektet kan peges
pa som relevante organisatoriske faktorer, der fremmer og haemmer anven-
delsen af plejefamilier med seerlige opgaver.

| kapitel 3 beskrives seerlige karakteristika ved de familier, der er godkendt
som plejefamilier med seerlige opgaver i projektkommunerne, og ved de ple-
jebgrn, der anbringes i disse plejefamilier.

| kapitel 4 om rekruttering og godkendelse beskrives indledningsvis projek-
ternes resultater og erfaringer i forhold til rekruttering af plejefamilier til pro-
jektet og de rekrutteringstilgange, de har benyttet. Derefter stilles skarpt pa
godkendelse og herunder projekternes brug af den kommunale og almindeli-
ge godkendelsestype samt projekternes resultater og leering fra udviklingen
og anvendelsen af systematiske godkendelsesvaerktgjer. Kapitlet spgrger til
sidst ind til, i hvilket omfang projektet har styrket de udvalgte kommuners
rekruttering og godkendelse af plejefamilier med saerlige opgaver, og hvilke
faktorer der pa tveers af projektkommunerne har vist sig at fremme eller
haemme en effektiv rekruttering og godkendelse af plejefamilier med seerlige
opgaver.

| kapitel 5 om matchning preesenteres projekternes erfaringer med anvendel-
sen af forskellige redskaber, metoder og tilgange til arbejdet med matchning
samt de veesentligste udfordringer, der er knyttet til at sikre det gode match. |
beskrivelsen af resultater relateret til matchning stilles der skarpt pa antallet
og typen af anbringelser, hvad der kendetegner de bgrn, der anbringes i
plejefamilier med seerlige opgaver, og pa de resultatindikatorer, der peger pa
kvaliteten af matchningen (sammenbrud, barnets trivsel og udvikling m.m.).
Kapitel 5 spgrger til sidst ind til, i hvilket omfang projektet har styrket projekt-
kommunernes matchningsproces, og hvilke faktorer der kan peges pa som
relevante for at fremme det gode match.

| kapitel 6 om kompetenceudvikling gennemgas projekternes erfaringer med
supervision, uddannelse og andre kompetenceudviklingsaktiviteter for bade
medarbejdere og plejefamilier. Projektets resultater i forhold til kompetence-
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udvikling preesenteres med udgangspunkt i data om deltagelse i kompeten-
ceudviklingsaktiviteter (kurser, supervision, netveerksgrupper m.m.) og i vur-
deringen af aktiviteternes relevans i forhold til opgavelgsningen. Kapitel 6
spgrger til sidst ind til, i hvilket omfang projektet har bidraget til at opbygge de
ngdvendige kompetencer blandt medarbejdere og specialiserede plejefamili-
er i de udvalgte kommuner, og hvilke faktorer der pa tveers af projektkommu-
nerne har vist sig at fremme eller heemme den ngdvendige specialiserede
kompetenceudvikling.

| kapitel 7 om samarbejdsrelationer beskrives projekternes forskellige tilgan-
ge og redskaber til at facilitere et godt samarbejde mellem de relevante par-
ter i en anbringelse, og hvilke forudsaetninger der af bade kommunerne og
plejefamilierne opleves som seerlig vaesentlige for samarbejdet. | den sam-
menhaeng praesenteres resultater fra blandt andet spagrgeskemaundersggel-
serne vedrgrende brugen af handleplaner og psedagogiske planer, vurdering
af samarbejdet med kommunen, og i hvilken grad samarbejdet er til gavn for
anbringelsen. Kapitel 7 spgrger afslutningsvis ind til, i hvilket omfang projek-
tet har bidraget til at styrke samarbejdet om anbringelser i plejefamilier med
seerlige opgaver i de udvalgte kommuner, og hvilke faktorer der pa tveers af
projektkommunerne har vist sig at fremme eller heemme det gode samarbej-
de om en anbringelse.

Hvert kapitel samler selvsteendigt op pa de centrale konklusioner og anbefa-
linger. | rapportens bilag preesenteres kortfattet de enkelte udviklingsprojekter
og deres primeere aktiviteter og resultater.
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2. Organisering

Projektets overordnede formal har veeret at styrke de organisatoriske
rammer pa plejefamilieomradet for dermed at understgtte anvendelsen
af plejefamilier med seerlige opgaver og sikre et bedre match og den
ngdvendige specialiserede indsats overfor plejefamilierne.

| dette kapitel beskrives de relevante organisatoriske aspekter i udviklings-
projektet. Indledningsvis beskrives kort de ni kommunale projekter og deres
forankring og vaesentligste aktiviteter.

2.1. Ni kommunale projekter

I hovedparten af kommunerne har udviklingsprojektet veeret forankret organi-
satorisk i familieplejen med alle eller udvalgte familieplejekonsulenter som de
primeere medarbejdere involveret i projektet. | enkelte kommuner har projek-
tet direkte involveret bade familieplejen og myndighedsafdelingen, og i et
projekt (Ikast-Brande Kommune) har der veeret et direkte tveerkommunalt
samarbejde. | flere projektkommuner er der undervejs i projektet foretaget en
reorganisering af familieplejeomréadet.

Projektkommunerne har arbejdet med alle eller hovedparten af de tveergaen-
de temaer. Nedenstadende Figur 1 viser, i hvilket omfang projektkommunerne
har arbejdet med de fire temaer i deres projekter.

Figur 1. Oversigt over temaer i kommunernes projekter
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Nedenfor preesenteres en kort profil af de enkelte projekter®.

Gladsaxe, Gentofte, Herlev, Lyngby-Taarbaek og Rgdovre kommuner

De fem kommuner Gladsaxe, Gentofte, Herlev, Lyngby-Taarbaek og Rgdovre
har alle deltaget i projektet. Projektet har vaeret forankret i kommunernes
familieplejeafdelinger og har haft en feelles projektleder.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag har veeret:

o Feelles rekruttering og forundersggelse af potentielle plejefamilier for der-
med at have et korps af plejefamilier til radighed, der kan varetage seerlige
opgaver.

e Udvikling og implementering af godkendelsesmanual til godkendelse af
kommunale plejefamilier.

o Opkvalificering af familieplejekonsulenter (til undervisning i KRITHs vide-
reuddannelsesmateriale modul 1-6).

o Efteruddannelse til plejefamilier med saerlige opgaver.
o Tilbud til plejefamilier om netveerkssupervision.

e Anvendelse af udviklingsplaner i alle anbringelser i plejefamilier med seer-
lige opgaver.

Det star i projektbeskrivelsen, at der i forbindelse med matchning skal udvik-
les et screeningmateriale. Der er imidlertid ikke udviklet et materiale/en me-
tode til matchning i projektet, men der er i stedet udviklet screeningmateriale
til godkendelse af plejefamilier.

Hjagrring Kommune

Projektet har vaeret forankret i Det Specialiserede Bgrneomrade i Bgrne- og
Undervisningsforvaltningen. Projektteamet er bestaet af to familieplejekonsu-
lenter og en afdelingsleder. Projektet har haft fokus pa opkvalificering af og
stgatte til eksisterende plejefamilier med seerlige opgaver. Der er i projektperi-
oden foretaget store omstruktureringer p& bgrne- og ungeomradet i kommu-
nen.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag har veeret:

5 Beskrivelsen tager her udgangspunkt i projektbeskrivelser, statusrapporter og selvevaluering.
Hvor der er sket aendringer i mal og aktiviteter i forhold til det planlagte, angives dette i teksten.
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¢ Pilotundersggelse vedrgrende fastholdelse af de eksisterende plejefamili-
er med seaerlige opgaver.

o Etablering og facilitering af faglige netveerk (lseringsfeellesskab) for pleje-
familier med seerlige opgaver.

e Udvidet tilbud til plejefamilierne om supervision.
e Faglig opkvalificering af plejefamilier og familieplejekonsulenter.
o @get mulighed for vejledning og radgivning, nar behovet opstar.

Alle planlagte projektaktiviteter er gennemfart.

lkast-Brande Kommune

Projektet i Ikast-Brande Kommune har veeret forankret i Bgrne- og familieaf-
delingen og har veeret organiseret som et tvaerfagligt samarbejde mellem
familieradgivningen og familieplejen. Blandt andet har rddgivere og familie-
plejekonsulenter i feelles arbejdsgrupper udarbejdet feelles opgavebeskrivel-
ser for opgavelgsningen omkring anbringelser. Lederen af familieradgivnin-
gen og lederen af familieplejen har ogsa haft et faelles ledelsesmaessigt an-
svar for projektet og for at drive de forandringstiltag, som projektet har givet
anledning til.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag har veeret:
o Rekrutterings- og godkendelsesarbejde med fokus pa hgijt fagligt niveau.

e Udarbejdelse af samarbejdsmodel med ansvarsbeskrivelser for anbringel-
ser, herunder matchning og visitering.

o Generelt fokus péa det tveerfaglige samarbejde, der knytter sig til familie-
plejeomradet, blandt andet ved feelles stop-op-dage for alle medarbejdere.

e Udarbejdelse og anvendelse af peedagogiske planer til at styrke og kvalifi-
cere det psedagogiske arbejde i plejefamilien.

¢ Opkvalificering af familieplejekonsulenterne, s der sikres en fagligt vel-
funderet supervision.

Alle planlagte projektaktiviteter er gennemfart.

Odense Kommune

Projektet i Odense Kommune har veeret forankret i Familieplejeafsnittet under
Center for Indsatser til Barn og Unge. Alle familieplejeafsnittets familiepleje-
konsulenter har veeret tilknyttet projektet. Der har i projektet vaeret saerligt
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fokus péa processen omkring rekruttering, godkendelse og matchning og pa at
understgtte familierne med kompetenceudvikling.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag har veeret:

e Rekrutteringsaktiviteter for at tiltreekke nye plejefamilier med seerlige op-
gaver, herunder gennemfgrelse af stor rekrutteringskampagne.

o Udarbejdelse og implementering af godkendelsesvaerktgj, der blandt an-
det bruger genogrammer, guidelines til vurdering af tilknytningsmgnstre
og en skala til at male falelsesmaessig tilgaengelighed.

o Opkvalificeringsprogram for plejefamilier med seerlige opgaver.

Det er angivet i projektbeskrivelsen, at der skal udvikles et efteruddannelses-
program til plejefamilier med seerlige opgaver. Der er ikke udviklet et specifikt
efteruddannelsesprogram, men kommunen har taget udgangspunkt i KRITHs
modul 1 og 2, der er blevet tilbudt plejefamilier med seerlige opgaver. Herud-
over er der udbudt yderligere kurser for plejefamilier med seerlige opgaver,
hvor almindelige plejefamilier ogsé har haft mulighed for at deltage.

Ringkgbing-Skjern Kommune

Projektet i Ringkgbing-Skjern Kommune har veeret forankret i Bgrn og Fami-
lie i et projektteam primaert bestdende af fire familieplejekonsulenter. Ringka-
bing-Skjern Kommune har med projektet haft fokus pa& opkvalificering af en
afgreenset gruppe af kommunens eksisterende plejefamilier.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag har veeret:

¢ Rekruttering og godkendelse af eksisterende plejefamilier til plejefamilier
med seerlige opgaver.

o Gennemfgrelse af 12-dages undervisningsforlgb for plejefamilier med
seerlige opgaver.

e Etablering af grupper for de anbragte bgrn, de biologiske foraeldre og de
biologiske barn i plejefamilier med seerlige opgaver.

e Supervisions- og netveerksgrupper for plejefamilier med saerlige opgaver.

o Styrket samarbejde og Igbende forventningsafstemning med myndigheds-
radgivere og ledelsen.

Alle planlagte projektaktiviteter er gennemfart.
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Ringsted Kommune

Projektet i Ringsted Kommune har veeret forankret i Barne- og Familieradgiv-
ningen under Bgrne- og Kulturforvaltningen. For blandt andet at optimere
matchningen har projektet haft stort fokus pa feelles faglig udvikling i hele
afdelingen pa tveers af faggreenser, herunder for bade familieplejekonsulenter
og sagsbehandlere.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag har veeret:

e Rekruttering af plejefamilier med saerlige opgaver, blandt andet gennem
samarbejde med omkringliggende kommuner.

o Styrkelse af godkendelsesproceduren.

e Igangseettelse af kompetenceudviklingsforlgb for Bgrne- og Familierad-
givningen og plejefamilier med seerlige opgaver.

¢ Analyse og optimering af matchningsprocessen, blandt andet gennem klar
visitationsprocedure, faglig sparring og familiemgder.

e Tilknytning af stgttepersoner til bade anbragte barn og deres foreeldre.

¢ Tilbud om netveerksdannelse blandt foraeldre til anbragte barn.

Alle planlagte projektaktiviteter er gennemfart.

Roskilde Kommune

Projektet i Roskilde Kommune har veeret forankret i Familieplejeafsnittet un-
der Familie og Bgrn. Som del af projektet blev der ansat en netvaerkskoordi-
nator, hvis opgave var at facilitere netveerksmgder og sikre implementering af
samarbejdssamtaleforlgb. Fokus i projektet har blandt andet veeret rekrutte-
ring og godkendelse af lokale plejefamilier med saerlige opgaver samt styr-
kelse af samarbejdet mellem barnets foraeldre og plejefamilien.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag har veeret:

¢ Rekruttering af lokale plejefamilier med saerlige opgaver.
o Etablering af netveerk for biologiske foreeldre.

o Etablering af fagligt netveerk for plejeforeeldre.

e Samarbejdssamtaler som redskab, der bidrager til at styrke samarbejdsre-
lationerne mellem foreeldre og plejeforaeldre.
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e Anseettelse af netveerksfacilitator, der faciliterer netvaerksmgder, sikrer
implementering af samarbejdssamtaler og deltager i erfaringsudveksling.

Alle planlagte projektaktiviteter er gennemfart.

Svendborg Kommune

Projektet i Svendborg Kommune har veeret organiseret som et seerskilt vi-
dencenter. Videncentret yder statte, radgivning og supervision i forbindelse
med anbringelse af et behandlingskreevende barn. Videncentret er forankret i
Svendborg Kommunes Familieafdeling og er bemandet med et tveaerfagligt
team, der bestar af to paedagogiske konsulenter, en familieplejekonsulent, en
sagsbehandler, en psykolog og en tilknyttet plejeforaelder. Ved projektperio-
dens afslutning er videncentrets aktiviteter overgaet til normal drift, men med
organisatorisk forankring direkte i selve familieplejeafsnittet for dermed at
brede videncentrets tveerfaglige tilgang ud til resten af omradet. Desuden
nedseaettes der et tvaerfagligt anbringelsesudvalg, der skal veere med til at
vurdere, om at barn skal anbringes i familiepleje eller pa institution.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag har veeret:
o Facilitering af temadage og kurser for plejeforeeldre gennem videncentret.

¢ Facilitering af netveerksgrupper bade for plejeforaeldre med szerlige opga-
ver og for foreeldre til anbragte barn.

o Visitation af plejefamilier til videncentrets tveerfaglige statte- og vejled-
ningstilbud.

o Generel opkvalificering af familieplejekonsulenterne.

Alle planlagte projektaktiviteter er gennemfart.

Aarhus Kommune

Aarhus Kommune har i projektet haft saerligt fokus pa at finde kompetente
plejefamilier med seerlige opgaver, sa de bgrn, der har seerlig komplekse
problemstillinger, ogsa kan anbringes i en plejefamilie. Projektet er forankret i
Familieplejecentret.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag har veeret:

¢ Udvikling af en vejledning til undersggelse af kompetencer hos plejefami-
lier med saerlige opgaver.

o Udvikling af efteruddannelse af plejefamilier med saerlige opgaver.
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e Hyppige vejlednings-/supervisionsbesgg af familieplejekonsulenten.
e Udvikling af en mere fagspecifik supervision.

¢ Udvikling af det elektroniske kommunikationssystem Sofus.

¢ Udvikling af introduktionskursus i dokumentation og skriftlighed.

e Udvikling af praksis med skriftlige faglige begrundelser for hvert enkelt
visiteret barn.

Det er angivet som mal i projektbeskrivelsen, at der skal rekrutteres et antal
plejefamilier med seerlige opgaver. Aarhus Kommune har haft fokus pa at
rekruttere nye plejefamilier. Kommunen beskriver dog, at det har veeret me-
get sveert at rekruttere plejefamilier, der kunne opfylde alle kommunens krav
om eksempelvis alder, erfaringer/kvalifikationer, faglig baggrund, egne bgrns
alder osv. Pa den baggrund har Aarhus Kommune rekrutteret otte familier
som plejefamilier med seerlige opgaver. Herudover er fire af familier justeret
fra akut plejefamilie til plejefamilie med saerlige opgaver.

2.2. Ledelsesmaessig forankring

Erfaringer fra lignende udviklingsprojekter viser, at ledelsesforankring og
opbakning er afggrende for, om denne type udviklingsprojekter skaber varige
forandringer i den daglige drift — forandringer, der fastholdes ogsa efter pro-
jektets ophar. Den ledelsesmaessige opbakning og forankring opleves séle-
des som seerlig vigtig i forhold til implementering af erfaringerne fra projektet i
den daglige drift. P& tveers af projektkommunerne — uafhzaengigt af projekter-
nes temamaessige fokus og organisatoriske forankring — fremhaeves denne
ledelsesmaessige opbakning og forankring ogs& som en vigtig parameter for
realiseringen af projekternes mal.

Det generelle billede pa tveers af projektkommunerne er, at projekterne har
veeret ledelsesmeessigt forankret i familieplejen i flere tilfeelde med bgrne- og
ungechefen som del af styregruppen.

Stort set alle kommuner fremhaever i selvevalueringerne, at udviklingsprojek-
tet i hgj grad har veeret med til at udvikle egen praksis pa plejefamilieomradet
i en positiv retning bade i forhold til at styrke anvendelsen af plejefamilier
med seerlige opgaver og i forhold til det samlede plejefamilieomrade. En stor
del af de redskaber, der er taget i anvendelse i projektet, som for eksempel
hjemmesider, handbgger, godkendelsesprocedurer og samarbejdsmodeller
ved visitation er blevet del af den daglige drift og tages ogsa i anvendelse i
arbejdet med almindelige plejefamilier. Pa evalueringsseminaret blev det
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“Vi har haft fem sagsbehandlere i
de sidste to ar. Vi har sikret os, at
hans [plejebarnets] stgttebehov er
blevet skrevet ind i handleplanen.
Det sikrer stabilitet og et godt

samarbejde med plejefamilierne.”

Familieplejekonsulent

fremhaevet, at stor opbakning fra ledelsen har spillet en meget veesentlig
rolle.

Fremadrettet kommer det ogsa til udtryk i en fortszettelse af mange af projek-
ternes aktiviteter. Saledes har mange af projektkommunerne allerede sikret —
eller er i gang med at sikre — viderefarelse af projektaktiviteterne i den nor-
male drift bade i form af en fortsaettelse af en seerlig intern organisering af
arbejdet med plejefamilier med saerlige opgaver og i form af de konkrete
indsatser malrettet disse plejefamilier som for eksempel netveerksfacilitering,
supervision og kurser.

| en enkelt projektkommune har projektmedarbejderne oplevet en vis isolati-
on og manglende ledelsesmeessig forankring. Netop denne kommune er
ogsa karakteriseret ved, at der i projektperioden er sket omfattende organisa-
toriske og ledelsesmaessige forandringer pa anbringelsesomradet, der har
pavirket projektet og givet udfordringer i forhold til at sikre forankring. Dette
pavirker den generelle forankring af projektet og muligheden for at udbrede
resultaterne til det brede plejefamilieomrade.

2.3. Samarbejdet mellem sagsbehandlere og
familieplejekonsulenter

Samarbejdet mellem familieplejekonsulenter og radgivere opleves i flere af
kommunerne som en udfordring blandt andet pa grund af forskellige faglige
tilgange, en mindre grad af specialisering hos sagsbehandlerne i de tunge
anbringelsessager samt mange og hyppige radgiverskift.

Koordineringen mellem familieplejekonsulenten og myndighedsradgiveren er
0gsa et tema, plejefamilierne har vaeret inde pa i interviewene. Flere af de
interviewede plejefamilier med seaerlige opgaver oplever en tung arbejdsgang
i forbindelse med blandt andet bevillingen af deres indsats og herunder fast-
leeggelsen af vederlag og kontraktindgaelse samt manglende koordinering
ved radgiverskift. | det hele taget fremhaever flere af projektkommunerne
ngdvendigheden af en udvidet koordineringsfunktion i forhold til de komplice-
rede anbringelser i plejefamilier med seerlige opgaver.

Blandt andet Ikast-Brande Kommune, hvor projektet har veeret forankret som
et samarbejdsprojekt pa tveers af familiepleje og myndighed, har arbejdet
med at styrke samarbejdet mellem familieplejekonsulenter og myndigheds-
radgivere. Her er der udviklet en samarbejdsmodel, der klart definerer an-
svarsomrader og feelles opgaver (beskrives yderligere under kapitlet om
matchning). For eksempel beskriver samarbejdsmodellen, hvem der har an-
svaret for fastsaettelse af vederlag. Radgiveren har ansvaret for bevillingen af

32 Evaluering, videnindsamling og formidling pa plejefamilieomradet



plejefamiliens indsats og kontrakten, mens familieplejekonsulenten derefter
har ansvaret for fastsaettelse af vederlag. Det betyder, at der opleves en god
proces for plejefamilierne og dermed flere tilfredse plejefamilier.

Ringsted Kommune har ogsa arbejdet med at definere ansvarsomrader og
kompetencer, jf. boksen nedenfor.

Ringsted Kommune: Oversigt over kompetencefordeling i forbindelse med
bevillinger

| projektet i Ringsted Kommune har kommunen som del af Organisationshandbo-
gen for Barne- og Familierddgivningen udarbejdet en oversigt, der viser kompe-
tencefordelingen i forbindelse med bevillinger. Oversigten viser blandt andet:

Sagstyper, der kan bevilges af rddgiver, herunder for eksempel:
e PPR-psykolog, 10 timer
o Fritidsaktiviteter, inklusive transport, maksimum 3.000 kr. per barn

Sagstyper, der kan bevilges pa teammgde, herunder for eksempel:
o Kontaktperson op til 4 timer om ugen

« Efterskoler, maksimum 30.000 kr. per ar per barn efter egenbetaling er fratruk-
ket

Sagstyper, der skal foreleegges bevillingsforum, herunder for eksempel:
« Anbringelser/parallelanbringelser
« Aflastning

Familieplejekonsulenternes bevillingskompetence, herunder for eksempel:
« Daginstitution (hvis ikke der er socialpsedagogisk friplads)
¢ Cykel: maksimum 2.000 kr. hvert andet ar

Svendborg Kommunes videncenter har haft en markant anden organisering
end de gvrige projekter, jf. boksen nedenfor. Videncentret er bemandet med
et tvaerfagligt team bestdende af to paedagogiske konsulenter, en familieple-
jekonsulent, en sagsbehandler, en psykolog og en tilknyttet plejeforeelder.
Videncentret yder statte, rddgivning og supervision i forbindelse med anbrin-
gelse af bgrn med saerlige behov.
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Siden 2011 har Svendborg Kommune haft et internt videncenter pa plejefamilieomradet.
Videncentret yder statte, radgivning og supervision i forbindelse med anbringelse af et be-
handlingskraevende barn. Statten kan gives til bade det anbragte barn, barnets foraeldre,
plejefamilien og gvrige relevante parter som for eksempel skolen eller dagtilbuddet. Viden-
centret er bemandet med et tveerfagligt team, der bestar af to paedagogiske konsulenter, en
familieplejekonsulent, en sagsbehandler, en psykolog og en tilknyttet plejeforeelder.

Videncentret varetager falgende opgaver:

¢ Yder stgtte, radgivning og supervision til plejeforeeldre med szerlige opgaver og foraeldre
til anbragte barn.

o Afholder temadage og kurser for plejeforaeldre med saerlige opgaver.

¢ Faciliterer netveerksgrupper for bade plejeforeeldre med seerlige opgaver og foraeldre til
anbragte bgrn.

o Udvikler nye samarbejdsmetoder, der sikrer et effektivt samspil mellem de fagprofessio-
nelle og plejefamilier med szerlige opgaver med henblik p&, at barnet far de bedste udvik-
lingsmuligheder i plejefamilien.

Videncentrets tvaerfaglige team bistar blandt andet med at opstille behandlingsplaner for det
enkelte anbragte barn.

Indtil juni 2013 har der veeret visiteret 47 anbragte bgrn og 13 foreeldre til videncentrets
radgivningsydelser. Bgrn og foraeldre er som udgangspunkt tilknyttet i et halvt &r, med mu-
lighed for forleengelse.

Videncentret har desuden gennemfert to foreeldregruppeforlgb, padbegyndt arbejde med
livshistoriebgger med plejebgrn, arrangeret temaaftner for plejeforeeldre med saerlige opga-
ver, faciliteret netveerksgrupper for plejefamilier med seerlige opgaver og undervist tre akut-
familier i sorg/krise.

+ Videncentret sikrer, at plejefamilier, der skal have, eller som har behandlingskraevende
barn i pleje, far den tveerfaglige og helhedsorienterede statte og vejledning de har brug
for.

+ Videncentret understgtter inklusionsprocessen, s flere plejebgrn fastholdes i deres
daginstitution/skole.

+ Det opleves, at det kan veere sveert at tilretteleegge den rette indsats overfor de lidt
stgrre bgrn.

Videncentret i Svendborg Kommune har ydet statte, radgivning og supervisi-
on i forbindelse med anbringelse af et behandlingskraevende barn. Gennem
tveerfaglige statte- og vejledningstilbud har centret saledes hjulpet plejefami-
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lier med seerlige opgaver, men har ogsa tjent til generel opkvalificering af
familieplejekonsulenterne.

Det er her interessant, at plejefamilier med seerlige opgaver i Svendborg
Kommune i hgjere grad end i de gvrige kommuner oplever, at de far den
ngdvendige stgtte fra familieplejekonsulenterne i kommunen. 79 procent af
plejeforeeldrene med seerlige opgaver svarer saledes, at de i hgj grad oplever
at f4 den nagdvendige statte. Det tilsvarende tal for almindelige plejefamilier i
Svendborg Kommune er 53 procent, og for alle plejefamilier med saerlige
opgaver i de 13 kommuner er gennemsnittet 59 procent.

Centret er bemandet med blandt andet en sagsbehandler, og det er karakte-
ristisk, at plejefamilier med seerlige opgaver i Svendborg Kommune i hgjere
grad oplever at f4 den ngdvendige statte fra sagsbehandlerne, end det er
tilfeeldet i de gvrige kommuner. Det samme ggr sig gaeldende i forhold til
plejefamiliernes oplevelse af, om samarbejdet med kommunen er til gavn for
anbringelsen, og deres oplevelse af, om der er et godt match mellem pleje-
familie og plejebarn. Pa disse spargsmal svarer plejefamilier med seerlige
opgaver i Svendborg Kommune ogsa mere positivt end plejefamilierne i de
gvrige kommuner. Omvendt oplever plejefamilier med seerlige opgaver i
Svendborg Kommune ikke i hgjere grad end familierne i de gvrige kommu-
ner, at det er attraktivt at arbejde som plejefamilie. Samlet set tyder det dog
pa, at et szerskilt videncenter kan have en gavnlig effekt pa familiernes falel-
se af ikke at std alene med de meget behandlingskreevende barn.

Pa tveers af projektkommunerne har familieplejekonsulenterne veeret de pri-
maere medarbejdere i projektteamet. Enkelte kommuner har haft en bredere
forankring og har dermed ogsa indbefattet myndighedssiden. Generelt peger
flere af projektkommunerne dog pa en begraenset forankring af projektet pa
myndighedsniveau, hvilket for eksempel i Odense Kommune har givet udslag
i forholdsvis fa indstillinger til anbringelse i plejefamilie med saerlige opgaver.

Tveerfagligt samarbejde seerligt med sagsbehandlerne er saledes helt cen-
tralt. Oplevelsen er, at samarbejdet skal prioriteres og bygges op, hvilket
kreever tid og fokus fra begge sider. Det betyder ogsa, at omfanget af ar-
bejdsopgaver kan have betydning for samarbejdet. Derfor er der i forbindelse
med evalueringen ogsa indsamlet viden om antallet af sager for henholdsvis
familieplejekonsulenter og sagsbehandlere, jf. figuren nedenfor.
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Figur 2. Antal sager per familieplejekonsulent i projektkommunerne i 2012
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Kilde: Nggletal fra projektkommunerne indsamlet i 2013.

Det fremgar, at familieplejekonsulenterne har mellem 16 og 43 sager, mens
det typiske antal ligger p& 22-30 sager. Disse tal haenger naturligvis sammen
med, hvilke typer sager familieplejekonsulenterne har, og de kan variere, idet
nogle varetager de mest komplekse plejefamilieanbringelser, mens andre har
bade de mere komplekse og de mere almindelige plejefamilieanbringelser.

Ser man pa omfanget af sager for sagsbehandlerne, fremgar det, at de har
mellem 35 og 49 sager, jf. figuren nedenfor. | de fleste kommuner er der sket
en udvikling fra 2010 til 2012, men denne omfatter bade mindre stigninger og
mindre fald.

Antallet af sager giver dog ikke i sig selv hele billedet af arbejdsbelastningen.
I nogle kommuner er der en tendens til at samle de mere komplekse sager
hos nogle sagsbehandlere, for hvem 35 sager kan veere mange. | andre
kommuner er der en blanding af komplekse sager og lettere sager, og her
kan sagsbehandlerne have flere sager.
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Figur 3. Antal sager per sagsbehandler pa bgrne- og ungeomradet i projektkommunerne i
2010 og 2012
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Kilde: Nggletal fra projektkommunerne indsamlet i 2011 og 2013.

Der er positive erfaringer med, at der pa sagsbehandlersiden foretages en
specialisering i forhold til de tunge anbringelsessager, da dette kan lette
samarbejdet.

P& tveers af projektkommunerne er der en klar oplevelse af, at projektet har
bidraget til at styrke det interne samarbejde. Flere kommuner fremhaever
saledes seerligt samarbejdet mellem familieplejekonsulenter og radgivere
som en succes i projektet. Det haevnes for eksempel, at projektet har skabt
starre klarhed om arbejdsprocedurer, roller m.m.
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Et enkelt projekt har dog oplevet at veere isoleret fra resten af plejefamilieom-
radet, og enkelte kommuner har oplevet, at samarbejdet er blevet udfordret
af organisatoriske omstillinger i lgbet af projektperioden.

Tendensen pa tveers af projektkommunerne har veeret, at projektet har bidra-
get til en generel faglig udvikling. Det har blandt andet skabt et mere robust
feelles fagligt grundlag og faglig bevidsthed, der igen smitter positivt af pa det
daglige samarbejde.

2.4. Opfyldelsen af strategiske mal

Baggrunden for projektet var som neevnt, at flere anbragte bgrn anbringes i
familiepleje ved at styrke anvendelsen af nye typer plejefamilier. Pa bag-
grund af projektkommunernes nggletal fra far projektets start i 2010 kan der i
stort set alle projektkommuner spores en stigning i andelen af anbringelser i
plejefamilier.

Saledes er der jeevnfar figuren nedenfor sket en stigning fra 2010, hvor pro-
jektet startede, og 39 procent af anbringelserne var plejefamilieanbringelser,
til 2012 hvor 49 procent af anbringelserne var plejefamilieanbringelser.

Dette deekker over en variation i kommunerne, hvor Hjgrring Kommune hav-
de den stgrste andel anbringelser i plejefamilie ved projektets start (66 pro-
cent) og faktisk har set et fald igennem perioden, men stadig er blandt de
kommuner, der har den stgrste andel anbringelser i plejefamilie (60 procent).

I de fleste af kommunerne er andelen steget fra omkring en tredjedel, til at
omkring halvdelen af alle anbringelser er plejefamilieanbringelser, hvilket ma
siges at veere en betydelig stigning.
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Figur 4. Anbringelsestyper i 2010 og 2012 per kommune og samlet
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Kilde: Nggletal fra projektkommunerne indsamlet i 2011 og 2013. Institution omfatter her bade
dggninstitution og opholdssted. Det var ikke muligt at f& data for 2012 fra Roskilde Kommune.

Kommunerne giver generelt i selvevalueringen og det afsluttende seminar
udtryk for, at de oplever, at udviklingsprojektet har veeret med til at udvikle
egen praksis pa plejefamilieomréadet i en positiv retning bade i forhold til at
styrke anvendelsen af plejefamilier med seerlige opgaver og i forhold til det
samlede plejefamilieomrade. En stor del af de redskaber, der er taget i an-
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vendelse i projektet, som for eksempel hjemmesider, handbgger, godkendel-
sesprocedurer og samarbejdsmodeller ved visitation er blevet del af den
daglige drift og tages ogsa i anvendelse i arbejdet med almindelige plejefami-
lier.

Ligeledes viderefarer flere af projektkommunerne de initiativer, der er iveerk-
sat i projektperioden efter projektets afslutning. En stor del af projektkommu-
nerne har allerede sikret — eller er i gang med at sikre — viderefarelse af pro-
jektaktiviteterne i den normale drift bade i form af en fortseettelse af en saerlig
intern organisering af arbejdet med plejefamilier med saerlige opgaver og i
form af de konkrete indsatser malrettet disse plejefamilier som for eksempel
netvaerksfacilitering, supervision, kurser samt tilbud om tveerfaglige indsats-
team. | samarbejdsprojektet mellem de fem kommuner viderefgres initiativet
som projekt, mens der i eksempelvis Svendborg Kommune sker en overgang
fra det saerskilte videncenter til ordinaer drift som del af den gvrige organisati-
on.

2.5. Konklusioner og anbefalinger

Hensigten med projektet var blandt andet at styrke de organisatoriske ram-
mer pa plejefamilieomradet i de udvalgte kommuner.

Generelt er der pa tveers af projekterne sket en vaesentlig udvikling af pleje-
familieomradet som resultat af projektet lokalt. Det er ogsa karakteristisk, at
projekternes aktiviteter og fokusomrader i de fleste tilfeelde viderefares efter
endt projektforlab og dermed indgar i den almindelige praksis og drift.

Resultaterne kan ogsa ses i anvendelsen af plejefamilieanbringelse, hvor der
i projektperioden ses en stigning i stort set alle kommuner.

Et af de veesentligste resultater af projektet er et bedre samarbejde pa tvaers
af de kommunale aktgrer, der er involveret i plejefamilieanbringelserne. Flere
kommuner fremhaever séledes seerligt samarbejdet mellem familieplejekon-
sulenter og radgivere som en succes i projektet. Det naevnes for eksempel, at
projektet har skabt stgrre klarhed om arbejdsprocedurer og roller, en mere
feelles faglighed m.m.

Projektet skulle blandt andet sikre sparring og opbakning til plejefamilier med
seerlige opgaver, og dette kunne blandt andet afspejles i faerre sager for den
enkelte familieplejekonsulent og radgiver. Her ses dog ikke et entydigt billede
— der er sket bade fald og stigninger i antallet af sager pa tveers af kommu-
nerne.
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Den ledelsesmaessige opbakning og forankring naevnes som en vaesentlig
faktor for at sikre organisatorisk forankring af projektet lokalt og ikke mindst
viderefgrelse i den ordinaere drift efter projektforlgbets afslutning. Der har
typisk veeret forankring pa ledelsesniveau gennem deltagelse af bgrnefami-
liechefen i projektets lokale styregruppe og i nogle tilfeelde ogsa involvering
pa direktarniveau. Dette fremhaeves som afggrende for projekternes succes.
| enkelte kommuner har der pa grund af ledelsesmaessige udskiftninger og
organisatoriske forandringer ikke vaeret ledelsesmaessigt fokus, og dette har
veeret kritisk for realiseringen af projektets mal.

Udover den ledelsesmeessige forankring peger evalueringen pa, at organisa-
toriske forandringer kan virke bade fremmende og haammende for anvendel-
sen af plejefamilier med saerlige opgaver. For eksempel har etableringen af
et videncenter pa plejefamilieomradet i Svendborg Kommune styrket fokus
pa omradet, og det bliver afggrende at fastholde dette fokus, nar videncentret
efter projektets afslutning oplgses og integreres i det gvrige anbringelsesom-
rade.

P& samme made betyder ledelsesmaessige og personalemaessige udskift-
ninger og omorganisering pa bgrne- og ungeomradet i Hjarring Kommune, at
der kan veere fare for, at projektets erfaringer ikke forankres i den daglige
praksis efter projektets afslutning.

Det er ikke overraskende, at ledelsesmeessig opbakning og involvering, or-
ganisatoriske aendringer og eventuelle andre tiltag er kritiske for arbejdet
med plejefamilier med seerlige opgaver. Dette er et vilkar for kommunale
titag pa bgrne- og ungeomradet, men i udviklingen af plejefamilieomradet
som et reelt alternativ til dggninstitutioner er det dog vigtigt at sikre en klar
ledelsesmaessig forankring. Det anbefales derfor at laegge vaegt pa dette i
den fremadrettede udvikling af omradet.

Der ses sammenhaeng mellem tveaerfaglig organisering og plejefamiliernes
oplevelse af at fa den ngdvendige statte. Tvaerfaglig organisering kan sale-
des fremme samarbejdet mellem sagsbehandlere og familieplejekonsulenter
og styrke matchningen og det Ilgbende samarbejde med familierne. Det an-
befales derfor at sikre et taet tveerfagligt samarbejde — enten med en feelles
enhed eller en teet og systematisk kontakt mellem sagsbehandlere og fami-
lieplejekonsulenter.
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3. Plejefamilier og
plejebgrn

| forbindelse med evalueringen er der gennemfgrt en kortleegning af
seerlige karakteristika ved de familier, der er godkendt som plejefamilie
med seerlige opgaver i forbindelse med projekterne, og de plejebarn,
der anbringes i en specialiseret plejefamilierne. Nedenfor preesenteres
séledes en profil af henholdsvis plejefamilier og plejebgrn i de speciali-
serede plejefamilier.

3.1 Karakteristik af plejefamilierne

Det er vaesentligt at belyse, hvad der kendetegner de plejefamilier, der er
godkendt til at varetage opgaver med bgrn og unge med seerlige behov. Be-
skrivelsen tager udgangspunkt i data fra spgrgeskemaundersggelserne
blandt plejefamilier med seerlige opgaver og de opfglgende interview og bru-
ger desuden data om de almindelige plejefamilier til at pege pa forskelle mel-
lem plejefamilier med seerlige opgaver og almindelige plejefamilier i projekt-
kommunerne.

Karakteristikken af plejefamilier med seerlige opgaver er med til at tegne et
billede af familiernes forudsaetninger for at kunne lgfte en tungere plejeopga-
ve, end almindelige plejefamilier Igfter, og dermed for at sikre en vellykket
anbringelse.

Alder og civilstatus

Spgrgeskemaundersggelsen blandt plejefamilier med saerlige opgaver og
almindelige plejefamilier viser, at gennemsnitsalderen for plejeforeeldre i
begge tilfeelde er lige omkring 50 ar, jf. Tabel 1. Generelt er langt hovedpar-
ten af bade plejeforaeldre med seerlige opgaver og almindelige plejeforaeldre
mellem 40 og 60 ar, dog med enkelte undtagelser. Saledes er den yngste
plejemor med seerlige opgaver 34 ar og den eeldste plejefar 68 ar. Overord-
net set er der ingen aldersforskelle mellem plejeforaeldre med seerlige opga-
ver og de almindelige plejeforeeldre.
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Tabel 1. Alder: Plejeforaeldre med seerlige opgaver Alder: Almindelige plejeforeeldre

Kan Gennem- Minimum- Maksimum- Gennem- Minimum- Maksimum-
snitsalder alder alder snitsalder alder alder

Kvinder 49 34 64 49 26 66

Meend 52 35 68 51 30 65

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Stort set alle plejefamilier — bade plejefamilier med seerlige opgaver og al-
mindelige plejefamilier — bestar af gifte eller samlevende par, jf. Tabel 2.

Tabel 2. Plejeforeeldrenes civilstatus

Gift Samlevende S, L
eller enke(mand)
Plejefamilier med o o o
seerlige opgaver 89 % 8% 3%
Almindelige plejefamilier 91 % 5% 5%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Anden beskeeftigelse end som plejefamilie

Figur 5 viser beskeeftigelse udover arbejdet som plejefamilie blandt bade
plejefamilier med seerlige opgaver og de almindelige plejefamilier. For pleje-
mgdrene med seerlige opgaver geelder det, at knap tre fijerdedele (72 pro-
cent) ikke har anden beskeeftigelse ved siden af deres arbejde som plejefor-
eelder, mens det samme er tilfaeldet for halvdelen af kvinderne i de almindeli-
ge plejefamilier. For plejefeedrene med seerlige opgaver har godt en tredjedel
(38 procent) ingen anden beskeeftigelse, mens det samme er tilfaeldet for 14
procent af meendene i de almindelige plejefamilier. Generelt har plejefsedre-
ne i de almindelige plejefamilier altsa i hgjere grad beskeaeftigelse ved siden
af opgaven som plejefamilie. Sammenligner vi plejefamilierne med seerlige
opgaver med de almindelige plejefamilier, er der saledes som forventet en
lavere beskeeftigelsesgrad hos plejeforaeldrene med saerlige opgaver.

Figur 5. Anden beskeeftigelse end som plejefamilie
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.
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Spgrgeskemaundersggelsen viser desuden, at 88 procent af plejefamilierne
med seerlige opgaver har minimum én hjemmegéaende plejeforaelder, mens
dette geelder for 60 procent af de almindelige plejefamilier.

Uddannelse

Spgrgeskemaundersggelsen blandt plejefamilierne med saerlige opgaver
viser, at en forholdsvis stor andel (knap halvdelen) af plejefaedrene har en
grundlaeggende erhvervsuddannelse, mens plejemgdrene (55 procent) over-
vejende har en mellemlang uddannelse, jf. Figur 6. Uddannelsesniveauet
blandt plejemadrene i plejefamilierne med saerlige opgaver er saledes gene-
relt hgjere end blandt plejefaedrene.

Figur 6. Hgjeste uddannelsesniveau blandt plejefamilier med saerlige opgaver og almindelige plejefamilier
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

| forhold til uddannelsesniveauet er der forskel mellem plejefamilierne med
saerlige opgaver og de almindelige plejefamilier. Som det fremgar af Figur 6,
er der blandt plejefamilierne med seerlige opgaver en forholdsvis starre andel
plejemgdre med hgjere uddannelse af lang varighed. Det tyder pa starre
faglighed blandt plejemgdre med seerlige opgaver sammenlignet med pleje-
mgdre i de almindelige plejefamilier. Fra interviewene med plejefamilierne
med seerlige opgaver fremgik det desuden, at det som oftest er kvinderne,
der udfylder den centrale faglige rolle i plejefamilien, og ogsa kvinderne, der i
mange tilfeelde har taget initiativ til, at familien skulle veere plejefamilie med
seerlige opgaver.

Erfaring

| spgrgeskemaundersggelsen er der for plejefamilierne med saerlige opgaver
spurgt ind til, om plejeforaeldrene har faglig/professionel erfaring med be-
handlingskreevende bgrn, og for de almindelige plejefamilier er der spurgt ind
til, om de har faglig/professionel erfaring med barn. Det er sdledes ikke mu-
ligt at sammenligne tallene direkte, men generelt afspejler besvarelserne, i
hvilket omfang plejefamilierne har relevant erfaring i forhold til plejeopgaven.
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Godt 70 procent af kvinderne i plejefamilierne med szerlige opgaver har sale-
des relevant erfaring, mens det for maendene er lidt mere end halvdelen, jf.
Figur 7 og Figur 8. Nogenlunde det samme billede gar sig geeldende for de
almindelige plejefamilier. Det generelle billede for alle plejefamilier er, at én
eller begge plejeforaeldre (omkring 80 procent) har relevant erfaring i forhold
til arbejdet som plejeforeeldre.

Figur 7. Andel plejefamilier med seerlige opgaver, der har Figur 8. Andel almindelige plejefamilier, der har faglig/profes-
faglig/professionel erfaring med behandlingskraevende bgrn sionel erfaring med bgrn fra tidligere beskeeftigelse
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober

2013.

“Hvis du ikke har noget fagligt
med i rygsaekken, kan du ikke
arbejde med de her bgrn. Vi
bliver konstant sat i situationer,
hvor det er vigtigt, at vi treeffer
det rigtige valg, og vi skal veere
professionelle hele tiden.”

Projektplejeforaelder

2013.

For den store gruppe plejeforeeldre (bade plejefamilier med seerlige opgaver
og almindelige plejefamilier), der har relevant erfaring, er der som oftest tale
om mere end 10 &rs erfaring (omkring 60 procent) eller 5-10 ars erfaring
(omkring 20 procent). Plejeforaeldrene med seerlige opgaver har ogsa oplyst,
hvilken erfaring med behandlingskreevende bgrn der er tale om. En del har
en baggrund fra special- og dggninstitutioner for bgrn og unge, opholdsste-
der, lukkede veerksteder eller som seerlige stattepsedagoger eller speciallse-
rere. En anden gruppe har mange ars erfaring som specialiseret plejefamilie
eller aflastningsfamilie for bgrn og unge med seerlige statte- og plejebehov.

Sammenligner man besvarelsen fra plejefamilierne med seerlige opgaver
omkring faglig/professionel erfaring med behandlingskraevende barn pa
tveers af kommunerne, er der forholdsvis stor variation. | en enkelt kommune
har kun en fjerdedel af familierne faglig/professionel erfaring med behand-
lingskreevende bgrn, mens dette i Aarhus Kommune geelder alle plejeforeel-
drene, jf. Figur 9.
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Figur 9. Plejeforeeldre med seerlige opgaver — faglig/professionel erfaring med behandlingskreevende bgrn fra
tidligere beskeeftigelse, per kommune
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Herudover har plejefamilierne svaret pa, hvor lang tids erfaring de har som
plejefamilie. Langt stgrstedelen af plejeforaeldrene med seerlige opgaver har
veeret plejefamilie i forholdsvis lang tid (70 procent har 6 ars erfaring eller
mere), og kun ganske fa er granne plejefamilier med 0-1 ars erfaring (i alt tre
familier), jf. Figur 10. Interessant er det ogsa, at der pa dette punkt stort set
ingen forskel er mellem plejefamilier med seerlige opgaver og de almindelige
plejefamilier.

Figur 10. Antal ars erfaring som plejefamilie
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.
Den samlede opggrelse over erfaring som plejefamilie blandt plejefamilier
med seerlige opgaver daekker over forholdsvis stor variation pa tveers af pro-

jekter. Saledes har Ringsted, Svendborg og Ikast-Brande kommuner for-
holdsvis mange plejefamilier med seerlige opgaver, der har mindre end et ars
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erfaring, og kun fire projekter har godkendt helt grgnne plejefamilier med
seerlige opgaver (som oftest en enkelt eller to plejefamilier).

Figur 11. Antal ars erfaring som plejefamilie, per kommune
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Antal plejebgrn i plejefamilierne med saerlige opgaver

Godt en tredjedel af plejefamilierne med saerlige opgaver har ét barn i pleje,
lidt flere har to bgrn, mens en femtedel har tre plejebgrn, jf. Figur 12. Her er
der stort set ingen forskel fra de almindelige plejefamilier, hvilket ellers havde
veeret forventet, da plejefamilierne med seerlige opgaver som udgangspunkt
varetager en stgrre og mere kompleks opgave. At der ikke er forskel pa antal
plejebgrn i plejefamilier med seerlige opgaver og antal plejebgrn i de alminde-
lige plejefamilier skal dog ses i lyset af, at projektkommunerne i mange tilfeel-
de har rekrutteret eksisterende plejefamilier til projektet. Det betyder ogsa, at
dette billede eventuelt kan andres over tid, nar plejefamilier med szerlige
opgaver ikke laengere har plejebgrn boende, der er anbragt efter § 6.1.

Figur 12. Antal plejebgrn anbragt i plejefamilier med saer- Figur 13. Antal plejebgrn anbragt i de almindelige plejefamilier
lige opgaver
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, okto- Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.
ber 2013.
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3.2. Karakteristik af plejebgrnene

Viden om, hvad der kendetegner plejebgrnene i plejefamilier med saerlige
opgaver, og arsagerne til deres anbringelse er vigtigt for at fa en forstaelse af
de plejeopgaver, plejefamilierne skal kunne lgfte. Desuden kan det pa den
baggrund vurderes, om plejefamilierne med saerlige opgaver i praksis |gfter
de saerlig komplekse opgaver, som de ifglge projektets formal er godkendt til.

Beskrivelsen af, hvad der kendetegner plejebgrnene i plejefamilier med saer-
lige opgaver, tager udgangspunkt i data fra spgrgeskemaundersggelsen
blandt plejeforaeldrene, hvor de har angivet en raekke oplysninger om de 159
barn, der samlet set er anbragt i plejefamilierne med seerlige opgaver. Som
sammenligningsgrundlag bruges data om de 148 plejebgrn, der er anbragt i
de almindelige plejefamilier.

Ved projektets afslutning var der 107 plejefamilier med saerlige opgaver til-
knyttet projektet med 139 plejebgrn anbragt af projektkommunerne. Derud-
over anslas det pa baggrund af spargeskemaundersggelsen, at yderligere
omkring 60 plejebgrn er anbragt i plejefamilierne med seerlige opgaver af
gvrige kommuner.

60 procent af plejefamilierne, der har veeret tilknyttet projektet, har eller har
saledes haft mere end ét barn i pleje. Det fremgar af interviewene med pleje-
familierne, at der kan veere tale om ét barn med seerlig komplekse stgtte- og
plejebehov (enkelte familier kaldte i interviewet dette barn for deres projekt-
barn), mens de gvrige bgrn har almindelige stgtte- og plejebehov. Der er
altsa tale om en blandet gruppe af anbragte bgrn i plejefamilierne med seerli-
ge opgaver, hvoraf ikke alle er visiteret til familien i kraft af familiens seerlige
kompetencer og ressourcer som plejefamilie med seerlige opgaver. Plejefami-
lierne med seerlige opgaver har i undersggelsen beskrevet alle deres pleje-
barn, og der indgar derfor ogsa plejebarn, der ikke har meget komplekse
behov.

Dette har naturligvis en konsekvens for resultaterne, som vil give et mere
spredt billede af plejebgrnenes profil og behov, netop fordi nogle ikke er an-
bragt som havende behov for en plejefamilie med saerlige opgaver. Samtidig
viser evalueringen ogsa, at plejefamilierne med szerlige opgaver varierer
meget i forhold til kompetencer og erfaring. Nogle kommuner har lagt meget
veegt pa, at indga kontrakt med hgit specialiserede plejefamilier, mens der i
andre kommuner ikke er sa stor forskel pa kompetencer og erfaring hos ple-
jefamilier med seerlige opgaver og almindelige plejefamilier. Det giver et mere
utydeligt billede af bade plejefamilierne og plejebgrnene og skal tages i be-
tragtning i tolkningen af resultaterne.
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Alder og kegn

Spgrgeskemaundersggelsen blandt plejefamilierne med saerlige opgaver
viser, at naesten halvdelen af de anbragte barn i plejefamilierne er mellem 5
og 10 ar, mens 10 procent er under 5 ar gamle, jf. Figur 14. Alderen pa barn
anbragt i henholdsvis plejefamilier med seerlige opgaver og de almindelige
plejefamilier er forholdsvis ens, dog med lidt faerre af de yngste aldersgrupper
i plejefamilierne med saerlige opgaver.

Figur 14. Plejebgrnenes alder
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Figur 15. Fordeling af anbringelsestyper per alderstrin pa tveers af projektkommunerne i 2010
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Kilde: Nggletal fra projektkommuner indsamlet i 2011.
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Figur 16. Fordeling af anbringelsestyper per alderstrin pa tveers af projektkommunerne i 2012
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Kilde: Nggletal fra projektkommuner indsamlet i 2013.

Ser man pa fordelingen af bgrn i forhold til anbringelsestyper, er det interes-
sant, at der for de unge ikke er sket en udvikling i perioden — hovedparten af
de 15-23-arige anbringes fortsat pa dagninstitution. Dette kan blandt andet
skyldes, at det kan veere vanskeligere at finde plejefamilier til de unge, men
nok ogsa at der traditionelt er anvendt dagninstitutioner og opholdssteder til
denne aldersgruppe.

Spgrgeskemaundersggelsen blandt plejefamilier med seerlige opgaver viser
endvidere, at 60 procent af plejebgrnene er drenge, mens 44 procent er pi-
ger. Der er sdledes en overvaegt af drenge blandt de bgrn, der anbringes i
plejefamilierne med seerlige opgaver. Det gzelder til dels ogsa for bgrn an-
bragt i de almindelige plejefamilier, hvor fordelingen er henholdsvis 54 pro-
cent drenge og 46 procent piger. Dette afspejler i gvrigt tendensen pa lands-
plan.”

Anbringelsesform

Det fremgar, at hovedparten (92 procent) af bgrnene i plejefamilier med seer-
lige opgaver er anbragt i fuldtidspleje og de resterende 8 procent i aflastning,
mens det for de almindelige plejefamilier er 81 procent af de anbragte bgrn,
der er i fuldtidspleje, jf. Figur 17. Selvom forskellen ikke er meget markant,
vidner det om, at de bgrn, der er anbragt i plejefamilier med saerlige opgaver,
har mere komplekse problemstillinger end de bgrn, der er anbragt i de almin-
delige plejefamilier.

7 Ankestyrelsen: Anbringelsesstatistikken, 2013.
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Figur 17. Andel barn i aflastning og i fuldtidspleje
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

“De bern, vi har anbragt, er barn,
der tidligere ville have boet pa en
institution. Et par af barnene er sa
meget i greenselandet, at vi fortsat
ikke er sikre pa, om anbringelser-
ne kan bare.”

Familieplejekonsulent

Tidligere anbringelse

Plejebgrn anbragt i plejefamilier med seerlige opgaver har i knap halvdelen af
tilfeeldene tidligere veeret anbragt, jf. Figur 18. Her er der kun en forholdsvis
begreenset forskel sammenlignet med bgrn anbragt i de almindelige plejefa-
milier. Det er altsa ikke sadan, at plejefamilierne med saerlige opgaver i hgje-
re grad har bgrn i pleje, der tidligere har veeret anbragt.

Figur 18. Har barnet tidligere veeret anbragt?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Nar der ses pa, hvor gruppen af tidligere anbragte barn har veeret anbragt, er
der igen stort set ingen forskel mellem bgrn i plejefamilier med saerlige opga-
ver og barn i de almindelige plejefamilier. | begge tilfeelde er der tale om, at
knap 60 procent af de tidligere anbragte barn har veeret anbragt p& opholds-
sted, dggninstitution eller lignende.

Anbringelseséarsager

Plejefamilierne er i spgrgeskemaundersggelsen blevet bedt om at angive én
eller flere arsager til anbringelsen bade hos barnet selv og/eller hos barnets

foreeldre, jf. Figur 26 og Figur 27 pa de felgende sider. Generelt angiver ple-
jefamilierne med seerlige opgaver flere arsager end de almindelige plejefami-
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lier, hvilket kan tyde pa, at plejebgrnene i disse familier har mere komplekse
problematikker og eventuelt at familierne har starre faglig indsigt i eller op-
maerksomhed omkring anbringelsesarsager.

Figur 19. Anbringelsesarsager hos forzeldrene
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Udviklingsheemning/-forstyrrelse hos foraeldrene

Vold eller trusler om vold mod barnet/den unge

Anden &rsag

Anden kriminel adfaerd i hjiemmet

Ved ikke

Seksuelle overgreb, incest

Anbringelse med henblik bortadoption

Forzeldre afgdet ved dgden (foreeldreles)

Fysisk funktionsevnenedseettelse hos foreeldrene

Alvorlig sygdom eller dgdsfald i hjiemmet i gvrigt

Ingen udslagsgivende forhold hos forzeldrenel/i
hjemmet

74%

3%

4%
1%

3%
1%

0%
1%

I 1%
1%

3%
1%

3%
1%

0%
1%
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

| store treek er billedet af de angi

vne arsager hos plejebarnets foraeldre de

samme for bgrn anbragt i plejefamilier med saerlige opgaver som for bgrn
anbragt i de almindelige plejefamilier. Hos plejefamilierne med saerlige opga-
ver fylder blandt andet grove omsorgssvigt og alkohol- eller stofmisbrug hos
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foreeldrene meget. Det samme geelder vold eller trusler om vold mod bar-
net/den unge og anden kriminel adfaerd i hjemmet.

Figur 20. Anbringelsesarsager hos bgrnene

Problemer i fritid og/eller venskaber, netvaerk mv.
Udadreagerende adfeerds- og/eller tilpasningsproblemer
Skoleproblemer

Indadreagerende adfeerds- og/eller tilpasningsproblemer
Andre udslagsgivende forhold hos barnet/den unge
Selvskadende, opmeerksomhedssggende adfaerd
Udviklingsforstyrrelse (autisme, ADHD mv.)

Anden arsag

Sundhedsforhold, helbred i gvrigt

Sprogproblemer

Udviklingshaemning

Fysisk funktionsevnenedseettelse

Manglende familierelationer, gadebarn

Sindslidelse

Ved ikke

Kriminel adfeerd i gvrigt

Ingen udslagsgivende forhold hos barnet/den unge
Misbrug

Uledsaget flygtningebarn/ung (foreeldre i udlandet)

Underkastet ungdomssanktion

m Plejefamilier med szerlige opgaver Almindelige plejefamilier

44%

43%

10% 20% 30% 40% 50%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

| forhold til anbringelsesarsager hos de anbragte barn er der lidt stgrre varia-
tion mellem bgrnene anbragt i plejefamilier med seerlige opgaver og bgrnene
anbragt i de almindelige plejefamilier. Saledes fylder problematikker omkring

skolen, venskaber/netveerk, udadreagerende adfeerd og selvskadende ad-

feerd mere i anbringelserne i plejefamilier med seerlige opgaver, mens sund-
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hedsforhold og helbred fylder mere i de almindelige plejefamilier. For de gvri-
ge kategorier er forskellen begreenset.

Problematikker og stegttebehov

Lidt mindre end en tredjedel (30 procent) af plejebgrnene anbragt i plejefami-
lier med seerlige opgaver har faet stillet en behandlingskraevende diagnose,
jf. Figur 21. Herudover er 13 procent af bgrnene under udredning. For bar-
nene anbragt i de almindelige plejefamilier har hovedparten (64 procent) af
bgrnene hverken en behandlingskraevende diagnose eller er under udred-
ning.

Figur 21. Har plejebarnet en behandlingskraevende diagnose?

Plejefamilier med

seerlige opgaver B £E

mJa
Nej

= Under udredning
. . Ved ikke

Almindelige =

plejefamilier 200 S -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Spgrgeskemaundersggelsen blandt plejefamilier med seerlige opgaver viser
desuden, at 38 procent af plejebgrnene i disse familier modtager et behand-
lingstilbud i form af en psykolog, en terapeut eller lignende, jf. Figur 22. Det

geelder for 29 procent af bgrnene anbragt i de almindelige plejefamilier.

Figur 22. Modtager eller har plejebarnet modtaget ekstern behandling af en psykolog, en terapeut eller lignende?

Plejefamilier med

seerlige opgaver BH 52%

mJa

Nej
mVed ikke

Almindelige
plejEfami”er o .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.
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For de plejebgrn, der modtager et behandlingstilbud, angiver lidt mere end
halvdelen (55 procent) af plejeforeeldrene med seerlige opgaver, at de ople-
ver, at behandlingstilbuddet i hgj grad eller i nogen grad er relevant, mens 22
procent vurderer, at tilbuddet i mindre grad eller slet ikke er relevant, og 23
procent ved det ikke.

Godt en fierdedel (26 procent) af de 159 bgrn, der er anbragt i fuldtidspleje,
modtager herudover aflastning, jf. Figur 23.

Figur 23. Modtager du/l aflastning for plejebarnet?

Plejefamilier med .
Saer”ge opgaver e
Almindelige 0 .
plejefamilier 88%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa
Nej

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

| knap halvdelen af disse sager er der tale om aflastning cirka én gang om
maneden og i omkring 30 procent to gange om maneden eller hyppigere.
Dette kan pege pa, at en del af plejebgrnene stiller sa store krav til den dag-
lige statte i deres primeere plejefamilie, at disse med jeevne mellemrum har
behov for aflastning. For plejebgrnene i de almindelige plejefamilier er det til
sammenligning 12 procent af familierne, der modtager aflastning.

Skole og dagtilbud

Langt starstedelen af bgrn anbragt i plejefamilier med saerlige opgaver gar i
skole eller dagtilbud (150 ud af 159 bgrn), og 43 procent af dem modtager
specialdagtilbud eller géar i specialklasse, jf. Figur 24. Andelen er lidt mindre
for plejebgrnene i de almindelige plejefamilier.
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Figur 24. Andel anbragte bgrn, der modtager specialdagtilbud eller gar i specialklasse

mJa
Nej
= Ved ikke

Almindelige
plejefamilier

Plejefamilier med
Saer”ge opgaver 55% :I-I/D

36% 63% 1|/o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Adspurgt, om specialdagtilbuddet eller specialklassen bidrager til barnets
trivsel og udvikling, svarer godt 80 procent af bade plejefamilierne med seer-
lige opgaver og de almindelige plejefamilier i hgj grad eller i nogen grad.

3.3. Konklusioner og anbefalinger
— plejefamilier og plejebgrn

Plejefamilier med seerlige opgaver

Plejefamilier med seerlige opgaver er pa en lang reekke parametre ikke for-
skellige fra de almindelige plejefamilier i projektkommunerne.

Den typiske plejefamilie med seerlige opgaver er séledes et gift par i slutnin-
gen af 40’erne eller starten af 50’erne, der har veeret plejefamilie i omkring ti
ar. Mindst en af plejeforeeldrene har ingen anden beskeeftigelse end opgaven
som plejeforzelder, som oftest er det kvinden, men i en del tilfzelde ogsa beg-
ge plejeforaeldre. Plejemor har som oftest et hgjere uddannelsesniveau end
plejefar. Herudover har mindst en af plejeforaeldrene relevant erfaring i for-
hold til at arbejde med behandlingskraevende bgrn. For en del af plejefamili-
erne har det at indgd i projektforlgbet ikke betydet store aendringer i den ple-
jeopgave, de varetager for kommunen, idet de allerede fungerede som pleje-
familie med seerlige opgaver.

Der er forholdsvis stor variation mellem projektkommunerne i forhold til den
faglige/professionelle erfaring hos plejefamilier med seerlige opgaver og de-
res erfaring som plejefamilie. | nogle kommuner har det veeret et krav, at
plejefamilierne med seerlige opgaver skulle have en relevant uddannelse og
relevant erfaring, mens denne type plejefamilier i andre kommuner ikke ad-
skiller sig neevneveerdigt fra de almindelige plejefamilier.
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Samlet set kan det tyde p3, at plejefamilierne med szerlige opgaver i nogle
kommuner har veeret egentlige alternativer til en institutionsanbringelse,
mens de i andre kommuner i hgjere grad er karakteriseret ved at veere al-
mindelige plejefamilier, der har varetaget forholdsvis komplekse plejeopga-
ver. Det er dog vigtigt at understrege, at alle kommunerne har identificeret
plejefamilier, som de vurderer varetager specialiserede opgaver.

| det videre arbejde med plejefamilier med saerlige opgaver i kommunerne vil
det veere hensigtsmeaessigt at definere mere konkrete krav til de familier, der
skal kunne fungere som alternativ til institutionsanbringelse, og som skal
kunne handtere bgrn med seerlige behov. Dette kan blandt andet gares med
udgangspunkt i en mere klar malgruppebeskrivelse af de bgrn og unge, der
kan profitere af en anbringelse i en plejefamilie med seerlige opgaver.

Plejebgrnene

Det typiske plejebarn anbragt i en plejefamilie med seerlige opgaver er mel-
lem fem og ti ar, er anbragt i fuldtidspleje og har for omkring halvdelens ved-
kommende tidligere vaeret anbragt enten pa dggninstitution eller i en anden
plejefamilie.

Det typiske plejebarn i en plejefamilie med saerlige opgaver er i en stor del af
sagerne anbragt pa grund af grove omsorgssvigt i hiemmet, alkohol- eller
stofmisbrug hos forzeldrene m.m. For en del er der (ogsa) tale om vold eller
trusler om vold mod barnet/den unge og om anden kriminel adfeerd i hjem-
met.

Ligeledes har det typiske plejebarn i plejefamilier med saerlige opgaver i
mange tilfeelde problematikker omkring skolen, venskaber/netveerk og udad-
reagerende, indadreagerende eller selvskadende adfeerd. Omkring halvdelen
af bgrnene har en behandlingskraevende diagnose eller er under udredning,
og lidt over halvdelen gér i specialdagtilbud eller specialklasse. Plejefamilien
med seerlige opgaver modtager oftest ikke aflastning for barnet, men dog i
stgrre omfang end de almindelige plejefamilier.

Generelt er der kun en forholdsvis begreenset forskel mellem bgrnene an-
bragt i plejefamilierne med saerlige opgaver og bgrnene anbragt i de alminde-
lige plejefamilier, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen.

En arsag hertil er, at der i opgarelsen indgar den forholdsvis store gruppe af
plejefamilier med saerlige opgaver, der har mere end ét plejebarn, og hvor
kun det ene plejebarn er anbragt i familien pa grund af saerlig komplekse
stgtte- og plejebehov. Samtidig betyder det dog, at mange plejefamilier har
flere bgrn anbragt — godt 40 procent har to plejebgrn, og en femtedel har tre
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plejebgrn — og dermed vurderes at kunne varetage pleje af flere bgrn. Dette
kan indikere, at plejebgrnenes behov i en del tilfeelde ikke er meget komplek-
se.

| det videre arbejde med anbringelse i plejefamilie med saerlige opgaver i
kommunerne vil det vaere hensigtsmaessigt at anvende en nuanceret mal-
gruppedefinition og gerne ogsa et funktionsniveau i udredningen. Dette kan
blandt andet tage udgangspunkt i den maling af funktionsniveau og malgrup-
pebegreber, der er udviklet i forbindelse med resultatdokumentation pa bar-
ne- og ungeomradet® og funktionsvurdering for bgrn og unge med funktions-
nedseettelser?. Anvendelse af malgruppebegreber og funktionsniveau kan
sikre, at det over tid bliver muligt at definere mere tydelige profiler pa bgrn og
unge, der profiterer af anbringelse i plejefamilie med seerlige opgaver bade
for at kunne styrke matchningen og med henblik p& at kunne falge bgrnene
og de unge over tid og dermed identificere effekterne af anbringelserne i
plejefamilierne med seerlige opgaver.

8 Socialstyrelsen, 2013.

9 Socialstyrelsen, 2013: http://www.socialstyrelsen.dk/born-og-unge/sagsbehandling/vaerktojer-
til-udredning-og-handleplan-pa-bornehandicapomradet/vaerktojer.

58 Evaluering, videnindsamling og formidling pa plejefamilieomradet



“I en normal plejefamilie
indlemmer man barnet som en
del af familien. Alle barn seettes
pa linje med hinanden. Med
disse plejebgrn arbejder vi efter
nogle mal. Nar malet er naet,
kommer de hjem. Det handler
ikke kun om omsorg.”

Plejefamilie med saerlige opgaver

“Det har vist sig at vere
vanskeligt at rekruttere nye
plejefamilier til projektet,
specielt at finde nye
[plejefamilier] med de
ngdvendige faglige forud-
setninger.”

Familieplejekonsulent

4. Rekruttering og
godkendelse

De plejefamilier, der kan modtage bgrn og unge med seerlige stgtte- og
plejebehov, har i projektet primeert vist sig at veere plejefamilier med en
del ars erfaring som plejefamilie og ofte ogsd med en professionel bag-
grund relateret til arbejdet med behandlingskreevende bgrn eller unge.
Pa baggrund af de indsamlede data gennemgas i dette kapitel projekt-
kommunernes erfaringer og resultater med anvendelsen af forskellige
redskaber, metoder og tilgange til arbejdet med rekruttering og god-
kendelse.

Dette og de tre falgende kapitler retter fokus mod de fire gennemgaende
temaer i det samlede udviklingsprojekt. | kapitel 4 sparges der saledes ind til:

¢ | hvilket omfang har projektet styrket projektkommunernes rekruttering og
godkendelse af plejefamilier, der kan rumme plejebgrn med tungere pro-
blemer end de problemer, bgrn i plejefamilier normalt har?

o Hvilke faktorer har pa tveers af projektkommunerne vist sig at fremme eller
haemme en effektiv rekruttering og godkendelse af plejefamilier med seer-
lige opgaver?

Rekruttering og godkendelse har meget naturligt veeret et centralt tema igen-
nem hele projektet. Hovedparten af projektkommunerne har opsat konkrete
mal for rekruttering og godkendelse af plejefamilier med szerlige opgaver.
Eksempler pa typiske malsaetninger fremgar af Figur 25.

Figur 25. Eksempler pa malsaetninger for temaet rekruttering og godkendelse

¢ Rekruttering og godkendelse af
15-20 plejefamilier med saerlige opgaver.

% Rekruttering og
godkendelse
e Udvikling af systematisk metode til rekruttering
af plejefamilier med saerlige opgaver.

For flere af projektkommunerne er det netop rekrutteringen af plejefamilier
med saerlige opgaver, der har veeret en af hovedudfordringerne igennem
projektforlgbet.
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“V1i taenkte, at det kunne vare
spendende. Vi kunne jo se pa
det farste plejebarn, at der var en
positiv udvikling ...
var helt galt, det vi gjorde. Rart,
at kommunen ogsa anerkendte
det arbejde, vi gjorde. Nu har vi
to plejebgrn: en traditionel og en
kommunal anbringelse. Og min
mand har skiftet erhverv og gar
nu hjemme.”

at det ikke

Projektplejeforaelder

| dette kapitel beskrives indledningsvis projekternes resultater og erfaringer i
forhold til rekruttering af plejefamilier til projektet samt de rekrutteringstilgan-
ge, de har benyttet. Derefter stilles skarpt pa godkendelse, herunder projek-
ternes brug af den kommunale og den almindelige godkendelsestype, samt
projekternes resultater og laering fra anvendelsen af systematiske godken-
delsesveerktgijer. Efterfaglgende gives en karakteristik af de plejefamilier, der
er rekrutteret og godkendt som plejefamilie med saerlige opgaver og dermed
til at modtage bgrn og unge med seerlige behov.

4.1. Rekruttering af plejefamilier

Rekruttering af plejefamilier har veeret sveerere end forventet for flere af pro-
jektkommunerne. | det falgende beskrives farst de rekrutteringsveje og
-redskaber, som projekterne har benyttet sig af, og erfaringerne med disse,
og efterfalgende gives en kort preesentation af fremdriften igennem projekt-
perioden i forhold til rekruttering.

En del af rekrutteringsudfordringerne handler om, hvad der opleves som en
begraenset malgruppe og en begreenset interesse for at arbejde som pleje-
familie med seerlige opgaver. Saledes er erfaringen fra mange af projekterne,
at der er forholdsvis fa interesserede (pleje)familier med de forngdne kompe-
tencer til at varetage de hgijt specialiserede plejeopgaver, samtidig med at
kommunerne konkurrerer om de plejefamilier, der har seerlige kompetencer.
Under drgftelser pa evalueringsseminaret blev der desuden peget pd mang-
lende anerkendelse og status omkring det at vaere plejefamilie som en af
arsagerne til rekrutteringsudfordringerne samt den medieopmaerksomhed,
der har veeret om omradet det seneste ar, blandt andet med enkeltsager om
svigt i plejefamilier.

| interviewene med plejefamilierne med seerlige opgaver kommer der forskel-
lige perspektiver frem i forhold til rekruttering. En stor del af de interviewede
plejefamilier heefter sig netop ved vigtigheden af, at deres arbejde og faglig-
hed anerkendes, hvilket ikke opleves som en selvfglge.

For en del af de interviewede familier &endrede deltagelse i projektet ikke
noget i forhold til deres nuvaerende plejeopgave, hvorfor deltagelsen heller
ikke oplevedes som en stor beslutning. Det er familier, der i forvejen havde
forholdsvis tunge plejeopgaver, og hvor projektdeltagelsen primeert betad et
udvidet tilbud om kurser og supervision. Andre af de interviewede plejefamili-
er ansggte specifikt om at blive kommunal plejefamilie og deltage i projektet
efter at have hgrt om muligheden for eksempel via netveerk eller kommunika-
tion fra kommunen. For dem var der tale om en meget stor og vanskelig be-
slutning ikke kun i forhold til dem som familie, men ogsa i forhold til beskaefti-
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gelse, idet den primaere af plejeforeeldrene skulle veere parat til at sige sit
nuvaerende job op.

Rekrutteringskanaler og -redskaber

Det har veeret en central rekrutteringsudfordring for kommunerne at finde
effektive kanaler til at skabe interesse og rekruttere potentielle familier. Som
udgangspunkt havde kommunerne fokus pa at rekruttere plejefamilier med
seerlige opgaver enten blandt eksisterende plejefamilier eller blandt helt nye
og dermed uerfarne familier.

Projektkommunerne har igennem projektet bragt forskellige tilgange og red-
skaber til rekruttering i anvendelse. Kampagner og bred markedsfgring, in-
formationsmgder og marketing malrettet szerligt udvalgte kanaler samt infor-
mationsmateriale, jf. Figur 26. Disse gennemgas nedenfor.

Figur 26. Oversigt over rekrutteringskanaler og -redskaber

Rekrutterings- Redskaber
kanaler

Kampagner og bred Markedsfgring i form af bannere, pjecer, stande/flyers
markedsfgring m.m. i forbindelse med offentlige arrangementer som
dyreskuer, sundhedsmesser m.m.

e Annoncering i lokalavis og jobsider pa nettet.
e Opslag i lokale daginstitutioner.

Informationsmgader ¢ Informationsmgder/abent hus-arrangementer og di-

og malrettet mar- rekte kontakt til eksisterende plejefamilier.
kedsfering e Annoncering via fagligt netvaerk.

e Kontakt til omkringliggende kommuner.
Informations- e Hjemmeside blandt andet malrettet rekruttering/
materiale information til interesserede familier.

e Folder/pjece om det at vaere plejefamilie med seerlige
opgaver.

e Handbog til aflastnings- og plejefamilier.

Kampagner og bred markedsfaring

Flere projektkommuner har gjort sig erfaringer med bred markedsfgring og
kampagnevirksomhed som dagbladsannoncering, stande i forbindelse med
offentlige arrangementer og abent hus-arrangementer. Saledes har blandt
andet Odense Kommune forsggt sig med en stort anlagt kampagne (se bok-
sen nedenfor). Andre projekter har for eksempel haengt opslag op i dagsinsti-
tutioner eller indrykket jobannoncer i lokalaviser.
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Rekrutteringskampagne i Odense Kommune

I Odense har man som i landets gvrige storbyer T

generelt udfordringer med at finde plejefamilier. £ ‘
Som del af projektet blev det derfor besluttet at g 4
lancere kampagnen Ggr Forskel, der havde fokus
pa at hverve nye kommunale plejefamilier. | kam-
pagnen henvendte Odense Kommune sig til en
bred malgruppe blandt andet p& Det Fynske Dyr-
skue og til Eventyrlgbet.

E\"”nul,: ,

b

|

-

Ved begge arrangementer var kommunen til stede med en stand, bannere, flyers
m.m. Som opfalgning blev der arrangeret informationsmader for interesserede
familier. Derudover henvendte kommunen sig til interesserede via hjemmesiden
med personlige historier fra eksisterende plejefamilier og anden information.

EETETETEE—— Kommunen oplevede dog resultaterne som spar-
;;m'“;;‘;,e;;n';“ .= somme isaer set i forhold til de mange ressourcer,
SN der blev brugt pa kampagnen. Det afspejledes
seerligt til informationsmgader, hvor kun enkelte in-
teresserede familier dukkede op.

Generelt er det erfaringen, at der ikke er blevet rekrutteret mange relevante

familier gennem de brede kampagner iseer taget i betragtning de forholdsvis
store ressourcer, det kreever at gennemfgre en kampagne, behandle mindre
relevante ansggninger om godkendelse efter en jobannonce m.m.

Flere kommuner gik derfor i lgbet af projektet bort fra at bruge denne type
rekrutteringskanaler. Undtagelsen er samarbejdsprojektet i Gladsaxe, Gen-
tofte, Herlev, Lyngby-Taarbaek og Rgdovre kommuner. Her har isaer brugen
af jobannoncer vist sig at give stor ansggningsaktivitet.

Informationsmgder og malrettet markedsfaring

Alle projektkommunerne har i stgrre eller mindre omfang henvendt direkte til
eksisterende plejefamilier bade i egen kommune og i omkringliggende kom-
muner. Det kan for eksempel veere informationsmgder for eksisterende pleje-
familier eller orientering om projektet i netveerksgrupper og lignende.
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Rekruttering i Hjgrring Kommune

| Hjgrring Kommune havde man allerede inden projektets start haft fokus pa
rekruttering af plejefamilier med saerlige opgaver. Her har opskriften veeret at
rekruttere blandt de etablerede og erfarne fungerende plejefamilier, hvilket kom-
munen oplever som en effektiv rekrutteringsstrategi.

Det betyder samtidig, at familiernes robusthed og evne til at Igfte en omfattende
plejeopgave allerede er blevet afprgvet, og samtidig ved familierne, hvad de kan
forvente sig som plejefamilie med saerlige opgaver. Begge dele fremhaever Hjar-
ring Kommune som essentielt for at hindre uplanlagte sammenbrud i plejefamili-
erne.

I nogle tilfeelde er der tale om, at projektkommunerne har henvendt sig til
plejefamilier, der i forvejen har haft kreevende plejeopgaver, og spurgt, om
plejefamilien ville veere specialiseret/kommunal plejefamilie. Rekruttering af
plejefamilier har derfor ikke ngdvendigvis veeret koblet sammen med vareta-
gelse af nye plejeopgaver, men har ogsa handlet om opkvalificering og statte
til eksisterende plejefamilier med kreevende opgaver.

Blandt andet Hjgrring Kommune har haft fokus pa opkvalificering af og statte
til de eksisterende plejefamilier med seerlige opgaver. Blandt projektets vig-
tigste aktiviteter og tiltag var derfor en undersggelse vedrgrende fastholdelse
af de eksisterende plejefamilier med saerlige opgaver og videreudvikling af
dem blandt andet ved et udvidet tilbud om supervision og gget mulighed for
vejledning og radgivning, nar behovet opstar. Denne strategi ses blandt an-
det ved, at plejefamilier med seerlige opgaver i Hjgrring Kommune har lang
erfaring — hovedparten af plejefeedrene og halvdelen af plejemgdrene har
saledes mere end ti ars erfaring, hvilket er noget over gennemsnittet pa
tvaers af kommunerne. Dette tyder pa en god evne til at fastholde plejefamili-
er, men kan dog ogsa veere et udtryk for, at man i rekrutteringsfasen gar
malrettet efter erfarne plejeforeeldre. Dette perspektiveres af det faktum, at
Hjarring Kommunes plejefamilier med saerlige opgaver relativt til de andre
kommuner ogsé har meget erfaring af faglig og professionel karakter. Herud-
over mener langt hovedparten (90 procent) af plejefamilierne, at der er et
godt match mellem dem og plejebarnet, ligesom en stagrre andel end i de
avrige kommuner mener, at de far den supervision, de har behov for, og at
det er attraktivt at arbejde som plejefamilie. Samlet set tyder dette pa, at det
kan veere en fordel at rekruttere erfarne plejefamilier til de mere komplicerede
plejeopgaver.

Flere projektkommuner har taget kontakt til omkringliggende kommuner med
henblik p& at rekruttere egnede familier. En enkelt projektkommune (Ring-
sted) oplever et godt og konstruktivt samarbejde med de omkringliggende
kommuner, mens flere af de gvrige projektkommuner peger pa udfordringen
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ved at samarbejde, nar kommunerne samtidig konkurrerer om de samme
plejefamilier.

Informationsmateriale

Flere af projektkommunerne har som del af projektet udbygget deres hjem-
mesider til i langt hgjere grad at kunne indga som et vigtigt redskab til at
promovere og informere omkring arbejdet som plejefamilie med saerlige op-
gaver. Her er oplevelsen — seerligt i samarbejdsprojektet i Gladsaxe, Gentof-
te, Herlev, Lyngby-Taarbsek og Rgdovre kommuner — at hjemmesiden har
spillet en vigtig rolle i at tiltreekke potentielle plejefamilier med saerlige opga-
ver.

De fem kommuners informationsmateriale

I samarbejdsprojektet i Gladsaxe, Gentofte, Herlev, * =
Lyngby-Taarbeek og Rgdovre kommuner er der i
lavet bade en faelles hjiemmeside, der blandt andet
henvender sig til interesserede familier, og en folder 1 JL»,
om kommunale plejefamilier. ’ )

Folderen praesenterer kortfattet, hvad en kommunal pleje-
familie er, hvad opgaven indebeerer, hvordan interessere-
de familier kan ansgge om at blive kommunal plejefamilie,
og hvordan godkendelsesprocessen foregar. Folderen for-
teeller ogs& om serviceniveauet i forhold til supplerende
pgkonomiske tilskudsordninger.

De fem kommuner oplever iseer hjemmesiden som en meget effektiv informa-
tionskanal. Desuden fremhaeves vigtigheden af at kommunikere klart og
tydeligt omkring opgavens indhold og vilkér.

Herudover har flere projektkommuner udarbejdet pjecer eller handbgger til
plejefamilier med seaerlige opgaver. Netop klarhed om opgavens indhold
fremhaeves pa tveers af projekterne som en vigtig faktor, herunder blandt
andet hvilke vilkar en plejefamilie med seerlige opgaver arbejder under.

Rekruttering blandt familier, der ikke allerede er plejefamilie, eller forholdsvis
uerfarne plejefamilier har dog vist sig at have mindre gode resultater. Enkelte
kommuner har derfor ogsa skiftet rekrutteringsstrategi, fordi det ikke ad den-
ne vej er lykkedes at rekruttere egnede plejefamilier. Dette geelder for ek-
sempel Odense Kommune, der i den farste del af projektet fokuserede pa at
rekruttere plejefamilier uden erfaring, men som pa baggrund af de spinkle
resultater gik over til at fokusere pa rekruttering og opkvalificering af eksiste-
rende plejefamilier.
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Rekrutterede plejefamilier med seerlige opgaver

| det falgende preesenteres projekternes resultater i forhold til rekruttering af
plejefamilier med szerlige opgaver. Som det ogsa fremgar af KORAs kort-
leegning af anvendelsen af kommunale plejefamilierl®, benyttes den kommu-
nale godkendelsestype ikke af alle kommuner. Nogle af de plejefamilier, der
har veeret tilknyttet udviklingsprojektet, har veeret godkendt som kommunal
plejefamilie, mens andre har haft en almindelig godkendelse.

Den kvartalsvise opggrelse viser, at der har veeret i alt 162 plejefamilier til-
knyttet projektet som plejefamilier med seerlige opgaver, jf. Tabel 3.

Tabel 3. Antal plejefamilier med seerlige opgaver tilknyttet projektet siden projektets start

Kommune Malinger i 2012 Malinger i 2013

Jan. Mar. Jun. Sep. Jan. Mar. Jun. Sep.
Gladsaxe m.fl. 9 10 16 15 17 20 27 30
Hjerring 22 22 23 23 23 23 23 24
Ikast-Brande 4 5 5 5 8 7 7 7
Odense 1 1 1 18* 18 18 19 19
Ringkgbing-Skjern 6 6 8 9 9 8* 10 10
Ringsted 4 4 4 4 5 5 5 5
Roskilde 0 1 1 1 2 2 12%x* 12
Svendborg 14 15 22 28 40 42 47 48
Aarhus 2 3 4 5 5 7 7 7
I alt 62 67 84 108 127 132 157 162

Kilde: Kvartalsvise opggrelser 2012-2013.

* Tilbagegangen i Ikast-Brande og Ringkgbing-Skjern kommuner skyldes, at en tidligere god-
kendt plejefamilie i en revurdering har mistet godkendelsen.

** Den markante fremgang i antallet af plejefamilier i Odense Kommune hanger sammen med,
at kommunen per juli 2012 bade rekrutterer nye plejefamilier og udvikler erfarne plejefamilier.

*** Den markante fremgang i Roskilde Kommunes antal anbragte bagrn og unge i plejefamilie
skyldes udover rekrutteringen af to nye plejefamilier, at Roskilde Kommune oprindelig kun regi-
strerede kommunale plejefamilier, men fra juni 2013 ogsad medtog specialiserede plejefamilier.

Som forventet er der sket en stigning i antallet af plejefamilier med seerlige
opgaver igennem projektforlgbet. Den jeevne stigning igennem projektperio-
den daekker dog over stor variation mellem projektkommunerne, hvilket
blandt andet haenger sammen med forskelle i projekternes fokus og arbejds-
form. For eksempel har Svendborg Kommune haft mange tilknyttede pleje-

10 KORA 2013: Plejefamilier med szerlige opgaver. En kortlaegning af kommunale og specialise-
rede plejefamilier i landets kommuner.
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familier, hvilket skyldes, at kommunen i projektet har arbejdet med udvalgte
plejefamilier i en begraenset periode (oftest seks maneder), hvorefter de ud-
skrives af projektet til fordel for nye plejefamilier med saerlige opgaver. | Hjgar-
ring Kommune har antallet derimod veeret stort set uaendret, idet kommunen
allerede ved projektets start havde en gruppe udvalgte plejefamilier med
seerlige opgaver. Aarhus Kommune har i projektet haft fokus pa at afsage
greenser for, hvilke behandlingskreevende bgrn der kan rummes i familiepleje,
og har derfor arbejdet med et meget hgijt specialiseringsniveau hos de tilknyt-
tede plejefamilier. P& den baggrund har kommunen afvist et meget stort antal
familier (primeert eksisterende plejefamilier), der har ansggt om at blive pleje-
familie med seerlige opgaver.

Pa grund af projekternes forskellige tilgang til rekruttering og godkendelse af
plejefamilier med seerlige opgaver giver oversigten i Tabel 4 over plejefamilier
med anbragte bgrn et mere retvisende billede af de enkelte projekters an-
vendelse af plejefamilier med seerlige opgaver igennem projektet. Frem til
starten af 2013 steg antallet jeevnt af plejefamilier med saerlige opgaver, der
havde anbragte barn, hvorefter det har ligget nogenlunde stabilt p& omkring
100 plejefamilier med anbragte bgrn.

Tabel 4. Antal plejefamilier med anbragte bgrn

Kommune Malinger i 2012 Malinger i 2013

Jan. Mar. Jun. Sep. Jan. Mar. Jun. Sep.

Gladsaxe m.fl. 3 3 4 9 14 12 12 15
Hjarring 17 17 16 15 14 15 14 13
Ikast-Brande 5 5 5 5 7 7 7 7

Odense 1 1 1 18* 18 18 18 18
Ringkgbing-Skjern 3 3 5 5 9 8 8 9

Ringsted 4 6 8 8 9 9 9 10
Roskilde 0 2 1 1 2 2 12** 12

Svendborg 14 15 22 20 16 17 14 13
Aarhus 2 3 5 5 6 7 6 10
| alt 49 55 67 86 95 95 100 107

Kilde: Kvartalsvise opggrelser, 2012 - 2013.

* Den markante fremgang i antallet af plejefamilier med seerlige opgaver i Odense Kommune
haenger sammen med, at kommunen per juli 2012 ogsa rekrutterer blandt sine erfarne plejefami-
lier.

** Stigningen i Roskilde Kommunes antal anbragte bgrn og unge i plejefamilie med seerlige
opgaver skyldes, at kommunen fra juni 2013 ogs& har medtaget bgrn anbragt i erfarne plejefami-
lier, der lgfter en tungere og mere kreevende opgave.
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Af Tabel 4 fremgar det, at antallet af anbringelser i plejefamilie med seerlige
opgaver delvis stabiliserede sig hen mod slutningen af projektet. Odense
Kommune og samarbejdsprojektet i Gladsaxe, Gentofte, Herlev, Lyngby-
Taarbaek og Radovre kommuner havde ved projektets afslutning flest pleje-
familier med saerlige opgaver, der havde anbragte bgrn (henholdsvis 18 og
15), og lkast-Brande Kommune havde feerrest.

Af tabellen fremgar det ogsa, at Hjarring Kommune allerede fra projektets
start havde et forholdsvis hgijt antal plejefamilier med saerlige opgaver, der
blev en del af projektet, og at Svendborg Kommune ogsa var meget hurtig til
at rekruttere plejefamilier til projektet. For flere af de gvrige projekter er der
sket en gradvis stigning, efterhdnden som projektet har skabt resultater p&
denne front, hvilket afspejler en kontinuerlig fremdrift igennem projektperio-
den.

Konkret eller generel rekruttering

Der er forskel mellem projektkommunerne, i forhold til om rekruttering foregar
med udgangspunkt i en konkret anbringelsessag, eller om der i projekterne
er arbejdet med at rekruttere (og godkende) plejefamilier med seerlige opga-
ver uden en konkret anbringelse for gje. Nogle af projekterne har lagt vaegt
pa den generelle rekruttering for netop at have plejefamilier, der star klar, nar
behovet opstar. Andre projekter har pa grund af den specialiserede karakter i
disse anbringelsessager primeert valgt at rekruttere plejefamilier med seerlige
opgaver pa baggrund af en konkret anbringelse af et barn og dermed ogsa
pa baggrund af de specifikke statte- og plejebehov hos dette barn. Det geel-
der i seerlig grad for Roskilde og Aarhus kommuner.

4.2. Godkendelse

Som beskrevet i indledningen var en del af baggrunden for det samlede ud-
viklingsprojekt indfgrelse af muligheden for at godkende plejefamilier som
kommunale plejefamilier. For bade kommunale og almindelige plejefamilier er
der i henhold til servicelovens § 142 mulighed for at give enten en generel
eller en konkret godkendelse (se boksen nedenfor for yderligere forklaring af
godkendelsestyperne).t

11 8 142 er senere ophaevet. Det er nu relevant i stedet at leese bekendtgerelse af lov om social
service, kapitel 11, § 66 nr. 1 og 2 samt Lov om Social tilsyn.
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Almindelig plejefamilie

En plejefamilie er kendetegnet ved at vaere en almindelig familie, der har overskud
til og gnske om at veere plejefamilie for et eller flere bgrn. En eller begge foreeldre
vil typisk have et arbejde ved siden af, men i nogle tilfeelde arbejder begge pa
fuldtid med opgaven som plejefamilie.

Kommunal plejefamilie

Kommunale plejefamilier er plejefamilier, der i kraft af deres saerlige kompetencer
og kvalifikationer er godkendt til at have barn i pleje, der har tungere problemer,
end bgrn i plejefamilier normalt har. Der vil typisk veere tale om familier med lang
erfaring med familieplejehvervet og seerlige uddannelsesmaessige kvalifikationer.
Derudover vil der typisk veere tale om plejefamilier, der har en aftale om hel eller
delvis erhvervsbegraensning, som fglge af at der er behov for at anvende mere tid
pa det anbragte barn, end der almindeligvis kraeves.

Generel og konkret godkendelse

Socialtilsynet skal godkende plejefamilier og kommunale plejefamilier som gene-
relt egnede, medmindre seerlige forhold gar sig geeldende. En generel godkendel-
se gives pa baggrund af en undersggelse af plejefamiliens eller den kommunale
plejefamilies samlede forhold, jf. lov om socialtilsyn § 6, og angiver, hvilke vilkar
der geelder for godkendelsen.

Den kommunalbestyrelse, der traeffer afggrelse om anbringelse, kan i seerlige
tilfeelde godkende en plejefamilie eller en kommunal plejefamilie som konkret
egnet til et eller flere naermere angivne bgrn og unge, jf. lov om social service.

Kilde: Handbog om Barnets Reform, Servicestyrelsen 2011
og bekendtggrelse om plejefamilier af 20. december 2013

En stor del af plejefamilierne med saerlige opgaver var, far deres deltagelse i
udviklingsprojektet, godkendt som almindelig plejefamilie. | nogle tilfeelde
havde kommunen arbejdet med plejefamilier, som kommunen havde vurde-
ret kunne varetage seerlig kreevende opgaver for eksempel som akutplejefa-
milie, forsteerket plejefamilie eller lignende. Det at blive rekrutteret til at veere
plejefamilie med szerlige opgaver har altsa for en del af plejefamilierne ikke
veeret ensbetydende med, at plejefamilien ogsa har gennemgaet en (ny)
formel godkendelsesprocedure.

Et vigtigt fokus i hovedparten af projekterne har veeret at sikre godkendelse
af det ngdvendige antal plejefamilier med saerlige opgaver og samtidig at
styrke godkendelsesprocessen for plejefamilier med seerlige opgaver gen-
nem udvikling af systematiske godkendelsesveerktgijer. | det folgende saettes
der farst fokus pa de konkrete godkendelsestyper for plejefamilierne med
seerlige opgaver og derefter pa projekternes resultater i forhold til at styrke
selve godkendelsesprocessen.
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Almindelig eller kommunal godkendelse

| starten af projektet var hensigten i en stor del af projektkommunerne, at
godkendelse til plejefamilie med seerlige opgaver skulle indebaere en god-
kendelse som kommunal plejefamilie. Enkelte projekter (blandt andet i Aar-
hus og Roskilde kommuner) holdt som udgangspunkt fast i denne tilgang,
mens gvrige projekter for at sikre en tilstreekkelig maengde plejefamilier til
projektets aktiviteter ogsa tilknyttede plejefamilier, der er godkendt som al-
mindelig plejefamilie.

En central udfordring — blandt andet for Roskilde og Aarhus kommuner, men
0gsa pa tveers af projekter — har desuden veeret, at projektkommunerne i
nogle tilfeelde har gnsket at godkende en plejefamilie fra en anden kommune
som kommunal plejefamilie, hvilket hjemkommunen ikke har samarbejdet
om. | blandt andet Aarhus Kommune er denne problematik blevet lgst ved at
skrive ind i familieplejekontrakten, at der samarbejdes med familien under
vilkar som kommunale plejefamilier”.

Projektkommunerne har indberettet nagletal for anbringelsesomradet for
henholdsvis 2010 og 2012. Heraf fremgar det, at den samlede andel plejefa-
milier med seerlige opgaver (kommunale og specialiserede plejefamilier) i de
13 tilknyttede kommuner ved slutningen af 2012 var steget. Der var dog sta-
dig i de fleste kommuner en mindre andel af kommunale/specialiserede ple-
jefamilier, jf. figuren nedenfor.

Figur 27. Fordeling af almindelige plejefamilier og kommunale/specialiserede plejefamilier i 2012
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Kilde: Nggletal fra projektkommunerne indsamlet i 2013. Data fra Roskilde Kommune mangler.

Samlet set er langt stagrstedelen (133) af de 162 plejefamilier med seerlige
opgaver, der har veeret tilknyttet projektet, saledes godkendt som almindelig
plejefamilie, jf. Tabel 5. Kun 20 plejefamilier er godkendt som kommunal
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plejefamilie, hvilket svarer til 14 procent af alle de tilknyttede plejefamilier.
Dette er dog ogsa et udtryk for, at en del kommuner som naevnt har haft ud-
fordringer med at fa plejefamilier, der har bopael i andre kommuner, godkendt
som kommunal plejefamilie, og skal saledes ikke ses som et udtryk for kom-
munernes vurdering af behovet for plejefamilier med seerlige opgaver.

Tabel 5. Antal plejefamilier tilknyttet projektet efter godkendelsestype

Godkendelsestype Kommune

E: S &
u.) % _% o @ g
§ g’ E‘ % S c o g % 2}
= oo c X = %] = g S
T § % g 28 2 % & £ =
© ¥ = o0 &Bps & € & < =
Generel 1 0 4 1 ; o . 0 o s
Kommunale godkendelse
plejefamilier Konkret
godkendelse 8 0 0 1 0 0 0 0 1 5
Generel 2 24 3 17 3 5 , 4 . 153
Almindelige godkendelse
lejefamilier
ple) Konkret 0 0 0 0 0 o 0 ) o ]
godkendelse
lalt 30 24 7 19 10 5 12 48 7 162

Kilde: Kvartalsvise opggrelser, 2012 - 2013.

| Tabel 6 fremgar antallet af bgrn anbragt i plejefamilier med szerlige opgaver
og godkendelsestypen for disse plejefamilier. Af de 139 bgrn, som projekter-
ne havde anbragt i plejefamilier med seerlige opgaver ved den afsluttende
maling, var 31 anbragt i plejefamilier med en kommunal godkendelse, hvilket
svarer til 22 procent af alle projektkommunernes anbringelser i plejefamilie

med seerlige opgaver.

Tabel 6. Antal anbragte bgrn i plejefamilie med saerlige opgaver fordelt efter godkendel-
sestype, september 2013*

Godkendelsestype Kommune

§ 3 >

3 5 S v o 3§

g g E g 8 ] g % 2

= N c x = %) = c ]

E 5 § 2 g2 8 % § § s

®© T X o0 v & & » < =
Kommunale 5 o 6 1 7 0 7 0o 5 31
plejefamilier
Almindelige 12 17 4 26 3 19 9 13 5 108
plejefamilier
l alt 17 17 10 27 10 19 16 13 10 139

* Flere plejefamilier med szerlige opgaver har ogsa bgrn fra andre kommuner anbragt, hvorfor
tallene i Tabel 6 ikke deekker alle de bgrn, der er anbragt i plejefamilierne.
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Modsat forventningen ved projektets start har stgrstedelen af de tilknyttede
plejefamilier vaeret godkendt som almindelig plejefamilie. Som allerede naevnt
haenger det sammen med, at projektkommunerne anvendte deres eksiste-
rende plejefamilier, eller at familiernes eventuelle anden hjiemkommune i
mange tilfeelde ikke har samarbejdet om en kommunal godkendelse. Bade i
selvevalueringer og i drgftelserne pa evalueringsseminaret peges der desu-
den pa manglende klarhed om de vilkar og rammer, der geelder for en pleje-
familie med saerlige opgaver, som en af de vaesentligste faktorer for den
manglende brug af godkendelsestypen i projektet.

En stor del af forklaringen har ogsa veeret, at kommunerne har brugt deres
eksisterende plejefamilier og derfor ikke har gennemfgrt en ny godkendelse.

Godkendelsesredskaber og -praksis

Nar en kommune skal vurdere, om en familie kan godkendes som plejefami-
lie med seerlige opgaver, er det veesentligt at foretage en helhedsorienteret
undersggelse af familien. Undersggelsen skal deekke flere aspekter, herun-
der familiens kompetencer, rammebetingelser, veerdier og holdninger samt
familielivet. Med andre ord skal undersggelsen kunne give et billede af fami-
liens samlede forudseetninger for at kunne lgfte opgaven som plejefamilie
med seerlige opgaver.

Godkendelsesgrundlag

P& tveers af projekterne tager retningslinjer for godkendelse udgangspunkt i
en raekke forskellige forhold omkring familiens kompetencer, rammerne for
anbringelsen, familielivet samt plejefamiliens veerdier og holdninger:

¢ Kompetencer: Uddannelse/arbejde, professionel erfaring, sproglige kom-
petencer, viden om barnets problematikker, refleksionsevner, tilknytnings-
evner og mentaliseringsevner.

o Rammer: Alkohol, rygning og stoffer, kost og motion, daginstitution/skole,
fysiske rammer og gkonomi.

o Familieliv: Parforhold, reaktionsmgnstre, familiedynamik/roller, egne barn,
fritid og rutiner.

e Veerdier/holdninger: Bgrneopdragelse, samarbejde med professionelle,
foreeldresamarbejde, tro og religion samt motivation.

Mange af projektkommunerne har i seerlig grad arbejdet med teori omkring
tilknytningsmgnstre og mentaliseringsevner som centrale elementer i god-
kendelsen.
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Anvendelse af nye retningslinjer og redskaber til godkendelse

Stgrstedelen af projektkommunerne har haft det som et saerskiltskilt mal at
udvikle nye retningslinjer og metoder til godkendelse af plejefamilier med
seerlige opgaver. Dette geelder sdledes for seks ud af ni kommuner (Gladsa-
xe m.fl., Ikast-Brande, Odense, Ringkgbing-Skjern, Ringsted og Aarhus). Der
er for eksempel tale om udvikling af nye godkendelsesmanualer og et ud-
dannelsesmodul, der ogsa indgar som del af godkendelsen, hvilket beskrives
nedenfor.

De projektkommuner, der har udviklet nye retningslinjer og metoder til god-
kendelse af plejefamilier med saerlige opgaver, har stort set allesammen
ogsa implementeret dem i deres godkendelsespraksis, jf. Tabel 7. Saledes er
der igennem projektperioden godkendt 55 plejefamilier med seerlige opgaver
efter nye retningslinjer og metoder. Heraf er langt hovedparten godkendt i
samarbejdsprojektet i Gladsaxe, Gentofte, Herlev, Lyngby-Taarbsek og Rad-
ovre kommuner. Det er séledes dette projekt, der har gjort sig langt de fleste
erfaringer i forhold til godkendelse efter nye retningslinjer. Ikast-Brande
Kommune har endnu ikke bragt de nye metoder i anvendelse i forbindelse
med sin godkendelsesproces.

Tabel 7. Antal plejefamilier, der er godkendt som plejefamilie med seerlige opgaver efter
nye retningslinjer og metoder i hele projektperioden

Kommune Malinger i 2012 Malinger i 2013

Gladsaxe m.fl. 9 10 16 15 17 20 27 30
Hjarring -* - - - - - - -
Ikast-Brande 0 0 0 0 0 0 0 0
Odense 1 1 1 2 2 2 2 2
Ringkgbing-Skjern 0 2 0 9 9 grxx 10 10
Ringsted 3 4 4 4 5 5 5 6
Roskilde 0 1 2 3 4 5 6 6
Svendborg** - - - - - - - -
Aarhus 1 2 6 6 7 7 7 7
| alt 14 19 27 36 40 42 51 55

Kilde: Kvartalsvis opggrelse, oktober 2013.

* - Kommunen har ikke opstillet mal om at udvikle nye retningslinjer og metoder til godkendelse
af plejefamilier med seerlige opgaver.

** Svendborg Kommune har ikke opstillet mal om at udvikle nye retningslinjer og metoder til
godkendelse af plejefamilier med seerlige opgaver. Kommunen har dog udviklet nye retningslin-
jer, men der mangler data vedrgrende anvendelsen.

*** Tilbagegangen i Ringkabing-Skjern Kommune skyldes, at en enkelt plejefamilie alligevel ikke
blev endeligt godkendt.
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Projekternes godkendelsesredskaber

Projektkommunerne har igennem projektet bragt forskellige tilgange og red-
skaber til rekruttering af plejefamilier med saerlige opgaver i anvendelse, jf.
Figur 28. | de fleste tilfeelde er der tale om, at kommunerne konkret har udvik-
let redskaber til godkendelse af kommunale plejefamilier, hvilket dog i praksis
er blevet brugt til godkendelse af plejefamilier med seerlige opgaver med en
almindelig plejefamiliegodkendelse.

Figur 28. Oversigt over godkendelsesveaerktgjer

Godkendelses- | Redskaber
veerktagjer

Godkendelses- e Procedurebeskrivelse.
manual/

screeningmodel e Vejledning/retningslinjer til vurdering af

kompetencer hos plejefamilier (flere kommuner har
indarbejdet fokus pa tilknytningsmenstre, falelses-
maessig tilgeengelighed og mentaliseringsevne).

e Sparringveerktgj til konsulenter ved godkendelse.

e Oplysningsskema og spgrgeguides/tjekliste til inter-
view.

e Rapportskabelon til godkendelse.

Kursus/temadag | e Kursustilbud, der samtidig er en del af godkendelsen
som plejefamilie med seerlige opgaver.

Der er tale om mere eller mindre udfgrlige godkendelsesmanualer eller
screeningmodeller med forskellige former for redskaber, herunder procedu-
rebeskrivelser, retningslinjer vedrgrende screening af kompetencer samt
forskellige veerktgjer eller huskelister til at sikre tilvejebringelse af de ngdven-
dige oplysninger om familien til at foretage vurderingen. Enkelte vaerktgjer
indeholder ogsa en fast rapportskabelon til den endelige vurdering.

Flere projektkommuner fremhaever vigtigheden af en systematisk godkendel-
sesproces understgttet af konkrete redskaber som interviewguides og spgr-
geteknikker, der giver familieplejekonsulenterne en ensartet metode til god-
kendelse af plejefamilierne samt klare retningslinjer for kriterierne for god-
kendelse. Godkendelsesprocessen skal sikre afdeekning af alle aspekter
omkring plejefamiliernes ressourcer og forudseetninger for at lgfte plejeopga-
ven.

Udover godkendelsesmanualer har Ringkgbing-Skjern og Aarhus kommuner
ogsa brugt et udvidet kursus til eksisterende plejefamilier som del af godken-
delsesproceduren. Erfaringen fra Ringkgbing-Skjern Kommune er, at det har
sikret et meget indgaende kendskab til plejefamilierne.
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Der er forskel pa, hvordan kommunerne godkender plejefamilier med seerlige
opgaver. Nogle tager udgangspunkt i samme procedurer som ved almindeli-
ge plejefamilier, mens andre som sagt har udviklet nyt materiale. Hjgrring
Kommune har valgt ikke at udvikle nyt godkendelsesmateriale, men anven-
der den samme systematiske godkendelsesprocedure som ved almindelige
plejefamilier. Samarbejdsprojektet i Gladsaxe, Gentofte, Herlev, Lyngby-
Taarbaek og R@dovre kommuner har udarbejdet en omfattende screening-
model for godkendelse af kommunale plejefamilier. Modellen praesenteres i
boksen nedenfor.

Screeningmodel til brug ved forundersggelse af
kommunale plejefamilier

tg Gladsaxe, Screeningsmodellen indeholder fglgende:

Gentofte, Her- | o Oplysningsskema: Afkraever familierne nogle szerlige oplysninger om dem som pleje-

lev, Lyngby- familie bade rent faktuelle (dyr i hjemmet, beskaeftigelse m.m.), men ogs& omkring kost-

Taarbaek og og motionsvaner, religion m.m.

Radovre . ) .

Kommuner ¢ Procedurebeskrivelse: Beskriver den samlede procedure med tre besgg i hjemmet,
formalet med besggene og det forberedende arbejde. Besggene forestas af to familie-
plejekonsulenter fra to af projektets fem kommuner.

¢ Skalaspgrgsmal: Omhandler familiens veerdier blandt andet i forhold til opdragelse, for
. eksempel: "Hvor vigtigt er det at tage del i hjemmets opgaver?” Skalaspgrgsmalene be-
% Rekruttering svares separat af plejefar og plejemor, hvilket medfarer forskellighed i svarene og end-
og god- nu bedre mulighed for en speendende samtale.
kendelse

¢ Rapportskabelon: Hjeelper konsulenterne med at dokumentere, samle op pa og vurdere
a‘;@‘_ (Matchning) de mange oplysninger om den pageeldende familie.
Screeningmodellen er blandt andet inspireret af tilknytningsteori.

Screeningmodellen er blevet evalueret og efterfalgende revideret. | alt er 30 plejefamilier
blevet godkendt ved brug af screeningmodellen, men den er benyttet i veesentlig flere
godkendelsesprocesser. Erfaringerne med screeningmodellen er gode, og der er stor
tilfredshed med modellen blandt familieplejekonsulenterne i de fem kommuner. Det vurde-
res ligeledes, at screeningmodellens tilgang til dels ogsa har smittet af pa godkendelses-
processen i forhold til almindelige plejefamilier.

+ Screeningmodellen giver klarhed for bade familieplejekonsulenten og for familien i
forhold til procedure og godkendelseskriterier.

+ Screeningmodellen omfatter ikke mere objektive screeningkriterier, der kan benyttes i
en indledende vurdering.
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Den grundige og systematiske godkendelse betyder blandt andet, at plejefa-
milierne med seerlige opgaver blandt de fem kommuner i samarbejdsprojektet
er relativt hgjt specialiserede. Dette ses for eksempel ved, at plejeforaeldrene
i mindre grad har anden beskeeftigelse sammenlignet med plejeforeeldrene i
de gvrige kommuner. Herudover har plejeforeeldrene i vidt omfang erfaring
med behandlingskraevende bgrn fra tidligere beskaeftigelse. Endelig er det
interessant, at samarbejdet med kommunen i hgj grad vurderes at veere til
gavn for anbringelsen, og at alle plejefamilierne oplever, at det er attraktivt at
arbejde som plejefamilie med szerlige opgaver. Alt dette tyder pa, at en grun-
dig godkendelsesproces kan bidrage til at sikre et efterfglgende godt samar-
bejde. Pa trods af familiernes relativt hgje specialisering er familieplejekonsu-
lenternes vurdering af plejefamiliernes evne til at rumme mere behandlings-
kreevende bgrn end andre plejefamilietyper dog ikke entydigt positiv. Ni ud af
ti familieplejekonsulenter vurderer séledes, at dette i nogen grad er rigtigt,
mens én mener, at det i mindre grad er tilfeeldet.

Familieplejekonsulenterne i projektkommunerne er i spgrgeskemaundersg-
gelsen blevet bedt om at vurdere de nye retningslinjer og godkendelsesme-
toder. Langt hovedparten af de familieplejekonsulenter, der har besvaret
spgrgsmalet, mener, at de nye retningslinjer og metoder i hgj grad bidrager til
en bedre undersggelse af familierne. Hver femte familieplejekonsulent mener
dog, at dette i nogen grad er tilfeeldet, jf. Figur 29.

Figur 29. Andel familieplejekonsulenter, der oplever, at de nye retningslinjer eller metoder
til godkendelse af plejefamilier med saerlige opgaver bidrager til en bedre undersggelse

90% -
80% -
70%
60% -
50% -
40% -
30% -

79%

21%

20% |
10% ] .
0% T

| hgj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt familieplejekonsulenter, oktober 2013.

Bade i selvevalueringerne og under draftelserne pa evalueringsseminaret er
oplevelsen, at godkendelsesproceduren er meget ressourcekraevende. Der
er mange interesserede familier, der ender med ikke at blive godkendt pa
grund af manglende kompetencer. For eksempel har Aarhus Kommune
igennem projektforlgbet modtaget henvendelse fra over 150 interesserede
familier. Derfor peger flere af kommunerne pa behovet for at kunne foretage
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en effektiv indledende sortering af de familier, som det er relevant at ga vide-
re med, for eksempel ud fra mere objektive godkendelseskriterier.

Andre projektkommuner har i hgjere grad brugt informationsmgder for inte-
resserede familier til at forventningsafstemme og dermed ogsa som en slags
indledende sortering af de interesserede plejefamilier.

Ser man naermere pa Aarhus Kommune og det fokus, som kommunen har
haft pa at finde kompetente plejefamilier med saerlige opgaver, ses resultatet
af dette blandt andet ved, at Aarhus Kommune er den eneste kommune, hvor
100 procent af plejeforeeldrene angiver, at de har faglig/professionel erfaring
med behandlingskraevende bgrn fra tidligere beskaeftigelse. Herudover er de
plejefamilier med seaerlige opgaver i Aarhus Kommune mere erfarne end ple-
jefamilierne i de gvrige kommuner og har i gennemsnit over 17 ars erfaring
som plejefamilie. Der er dog ikke umiddelbart nogen sammenhaeng mellem
de mere kompetente plejefamilier og plejebgrnenes profil. For eksempel an-
giver plejefamilierne med seerlige opgaver i Aarhus Kommune, at kun 8 pro-
cent af plejebgrnene har en behandlingskreevende diagnose, hvilket er noget
under gennemsnittet (30 procent) for samtlige projekter'2. Omvendt har langt
hovedparten (83 procent) af bgrnene anbragt i plejefamilier med seerlige
opgaver i Aarhus Kommune veeret anbragt forud for den nuveerende anbrin-
gelse, hvilket kan indikere, at de har seerlige behov. Det samme geelder for
knap halvdelen af plejebgrnene pa tveers af plejefamilier med seerlige opga-
ver i projektkommunerne og for 43 procent af kommunens almindelige pleje-
familier.

Ogsa Odense Kommune har arbejdet malrettet med at styrke godkendelsen
og har blandt andet udviklet et godkendelsesveerktgj, der anvender geno-
grammer, guidelines til vurdering af tilknytningsmgnstre samt en skala til at
male falelsesmaessig tilgeengelighed. Sigtet med disse tiltag er at sikre, at
plejefamilierne med seerlige opgaver er i stand til at varetage mere speciali-
serede plejefamilieopgaver. Ser man pa de plejebgrn, der anbringes i pleje-
familierne med seerlige opgaver, har de ogsa i hgjere grad en behandlings-
kreevende diagnose, end det er tilfaeldet for plejebgrn i kommunens alminde-
lige plejefamilier. Plejefamilierne med seerlige opgaver vurderer, at der er en
god relation mellem plejebarn og plejeforaeldre, og der er ingen uplanlagte
skift i forlgbet. Interessant nok har familieplejekonsulenterne dog samtidig lidt
varierende holdninger i forhold til, om plejefamilierne med seerlige opgaver
kan rumme mere behandlingskreevende bgrn end andre plejefamilietyper.

2 Her illustreres lejefamiliernes angivelse. Kommunen angiver dog, at alle barn i plejefamilier
med seerlige opgaver skal have en diagnose.
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Sammenfattende pa tveers af de to kommuner — Aarhus og Odense — ses
det, at det er en fordel at arbejde systematisk med godkendelsesprocessen
og opstille faste kriterier for eksempelvis kompetencer og erfaring, anvende
screeningredskaber m.m. Dette betyder, at de to kommuner i hgjere grad kan
anvende de plejefamilier med seerlige opgaver, som de har godkendt i pro-
jektforlgbet, til pleje af bgrn og unge med komplekse problemer. Dette kan
dog ikke sta alene — samarbejdet skal efterfalgende understattes af kompe-
tenceudvikling, supervision m.m.

4.3. Konklusioner og anbefalinger
—rekruttering og godkendelse

Kapitlet har haft fokus pa projekternes erfaringer og resultater i forhold til
rekruttering og godkendelse og har derigennem sggt at finde svar pa
spgrgsmalene:

o Har projektet styrket de udvalgte kommuners rekruttering og godkendelse
af plejefamilier, der kan rumme plejebgrn med tungere problemer end de
problemer, bgrn i plejefamilier normalt har?

e Kan der pa tveers af projektkommunerne peges pa seerlige faktorer, her-
under redskaber og metoder, der har vist sig at fremme/haemme en effek-
tiv rekruttering og godkendelse af plejefamilier med saerlige opgaver?

Samlet set viser evalueringen, at projektet har styrket projektkommunernes
rekruttering og godkendelse af plejefamilier, der kan rumme plejebgrn med
tungere problemer end de problemer, bgrn i plejefamilier normalt har. Enkelte
kommuner er dog fortsat udfordret af, at de har vanskeligt ved at rekruttere
egnede plejefamilier med seerlige opgaver.

Herudover er det karakteristisk, at langt hovedparten af plejefamilierne med
seerlige opgaver godkendes som almindelige plejefamilier fremfor kommuna-
le plejefamilier. Dette skyldes blandt andet, at flere kommuner har haft udfor-
dringer med at f& godkendt plejefamilier bosiddende i andre kommuner som
kommunale plejefamilier. Det skyldes dog ogsa, at nogle kommuner har haft
som strategi at rekruttere familier, der allerede fungerede som plejefamilie og
ikke har faet en ny godkendelse i forbindelse med projektet.

Rekruttering

Alle kommuner, der har opsat mal om at udvikle nye metoder til rekruttering
og godkendelse af plejefamilier med saerlige opgaver, har indfriet disse, og
hovedparten har implementeret metoderne i deres godkendelsespraksis.
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Hovedparten af projekterne oplevede store udfordringer seerligt i farste halv-
del af projektet med at rekruttere egnede plejefamilier. Evalueringen viser, at
malrettet rekruttering med fokus pa eksisterende plejefamilier er den rekrutte-
ringskanal, som kommunerne samlet set har haft bedst erfaringer med. Af-
heengigt af hvordan rekrutteringen handteres, kan denne tilgang dog betyde
en udvanding af begrebet kommunale plejefamilier, sa disse ikke som forven-
tet med lovgivningen skal kunne varetage meget specialiserede plejeopga-
ver.

Plejefamilierne med saerlige opgaver er altsa primaert rekrutteret fra puljen af
eksisterende og forholdsvis erfarne plejefamilier i kommunerne. Opsggende

arbejde med markedsfaring af muligheden for at blive plejefamilie med seerli-
ge opgaver opleves primaert som virkningsfuld, nar arbejdet malrettes denne
gruppe, mens opsggende arbejde i en bredere gruppe ikke har givet resulta-
ter.

Kommunerne peger szerligt pa, at det er vigtigt, at der er klarhed om, hvad
opgaven indeholder, og hvilke vilkar plejefamilier med seerlige opgaver arbej-
der under. Kommunerne har haft gode erfaringer med at kommunikere via
hjemmesider, informationsmgder og informationspjecer.

Nar malgruppen for rekruttering primeert er de eksisterende plejefamilier,
seetter det fastholdelse og lgbende opkvalificering i fokus. Blandt andet har
flere kommuner med succes rekrutteret plejefamilier med saerlige opgaver
gennem tilbud om kompetenceudvikling og i det hele taget ved at have fokus
pa at skabe gode vilkar og rammer for alle plejefamilier (aflanning, stette
m.m.).

Kommunerne adskiller sig i forhold til, om rekruttering finder sted pa bag-
grund af en konkret anbringelsessag, eller om en mere generel og lgbende
rekruttering opleves som mere effektiv. Arbejdes der med generel rekrutte-
ring betyder det, at plejefamilien star klar, nar behovet opstar, men pa grund
af den specialiserede karakter i disse anbringelsessager giver det ifglge an-
dre kommuner kun mening at tilrettelaegge rekruttering og godkendelse i
forhold til en konkret sag.

Kommunerne fremhaever ogsa, at rekruttering af plejefamilier med seerlige
opgaver forudsaetter et godt kendskab til de eksisterende plejefamilier, her-
under viden om deres erfaringer og kompetencer.

Flere kommuner fremheaever samarbejdet med de omkringliggende kommu-

ner som saerlig vigtigt i forhold til rekruttering. Bringer kommunerne hinan-
dens netveerk i spil, opnas en bredere og mere fleksibel rekrutteringsbase.
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Det forudseetter dog en feelles forstaelse omkring godkendelseskriterier — en
forstdelse, der ikke altid er til stede i dag.

Hvis kommunerne for alvor skal have nytte af lovgivningens muligheder, bar
de have fokus pa, hvilke konkrete krav plejefamilier med seerlige opgaver
(henholdsvis specialiserede plejefamilier/kommunale plejefamilier) skal opfyl-
de.

Herudover er det en stor fordel at have en systematisk tilgang til rekruttering,
der sikrer, at plejefamilier med seerlige opgaver har de rette kompetencer og
den rette erfaring til at kunne patage sig opgaven. Erfaringen fra udviklings-
projektet viser, at plejefamilierne med seerlige opgaver i varierende grad har
den ngdvendige uddannelse og erfaring til at varetage omsorgen for bgrn og
unge med meget komplekse problemer og dermed veere et reelt alternativ til
en dggninstitution. Her anbefales det at udarbejde en tydelig kompetence- og
erfaringsprofil for plejefamilier med seerlige opgaver, der tilgodeser en seg-
mentering i forhold til kompleksiteten i de opgaver, plejefamilierne skal vare-
tage.

For at sikre effektiv anvendelse af ressourcerne anbefales det endvidere, at
der gennemfgres en indledende screening af potentielle plejefamilier med
henblik p& at sikre en hurtig proces, hvor de familier, der ikke har de rette
kompetencer, hurtigt kan fa besked og dermed ikke skal gennem en lang og
ressourcekreevende proces.

Godkendelse

P& tveers af kommunerne er der positive erfaringer med opstilling af en klar
godkendelsesprocedure med tilhgrende procesbeskrivelser, spagrgeguides til
at sikre indhentning af de relevante oplysninger m.m. Det handler om at fa
det ngdvendige kendskab til plejefamilien samt et klart godkendelsesgrund-
lag med retningslinjer for den endelige vurdering.

Nogle kommuner har haft gode erfaringer med at bruge et seerskilt kursus for
interesserede eksisterende plejefamilier som et nggleelement i godkendel-
sesproceduren.

Erfaringerne fra projektet, hvor langt stgrstedelen af de tilknyttede plejefami-
lier med saerlige opgaver har haft en almindelig godkendelse, viser dog ogsa,
at der er en raekke barrierer for anvendelse af den kommunale godkendelse,
herunder godkendelse pa tveers af kommuner.

Den kommunale godkendelse handler blandt andet om at sikre et |gft af en
udvalgt gruppe plejefamilier, en stgrre professionalisering og faglighed m.m.
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De fleste plejefamilier med seerlige opgaver har ikke veeret godkendt som
kommunal plejefamilie, men har i forbindelse med projektet i vidt omfang faet
mere stgtte i rollen, og kommunerne har i vidt omfang arbejdet ud fra den
forudsaetning, at disse familier fungerede pa samme vilkar som kommunale
plejefamilier.

Man kan saledes argumentere, at projektet kun i begreenset omfang har bi-
draget til at udbrede anvendelsen af kommunale plejefamilier konkret, men
har bidraget til at styrke plejefamilieomradet og anvendelsen af plejefamilier
til mere komplekse opgaver, udviklingen af veerktgjer til at understgtte kom-
munernes opgaver pa omradet m.m.

Der er behov for at tydeligggre lovgivningens muligheder og krav i forhold til
kommunale plejefamilier for pA den made at gare det lettere for kommunerne
at anvende kommunale plejefamilier og herunder plejefamilier med bopeel i
andre kommuner. Dette kan givetvis blive lettere med indfgrelsen af de regi-
onale tilsynsenheder, men det kreever en feelles forstaelse af kravene til spe-
cialiserede/kommunale plejefamilier.

Herudover anbefales det, at der anvendes en systematisk tilgang og faste
kriterier i godkendelsesprocessen, sa det er klart, hvilke roller familiepleje-
konsulenter og sagsbehandlere har i processen, og sa grundlaget for en
godkendelse er tydeligt, hvad angar for eksempel krav til kompetencer og
erfaring hos plejefamilierne.
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“Det er blevet tydeligt i familie-
plejeteamet, at vi ikke kan
matche alene. Et teet samarbejde
med myndighedsradgiverne og
inddragelse af familierne tidligt i
forlgbet er centralt for det gode
match.”

Selvevaluering fra projektkommune

5. Matchning mellem
barn og plejefamilie

At sikre det rette match mellem barn og specialiseret plejefamilie har
veeret et centralt fokuspunkt i det samlede projekt. Matchningen er den
proces, hvor det vurderes, om en plejefamilie kan Igfte de konkrete ple-
jeopgaver og de seerlige stgtte- og plejebehov, som det pageeldende
barn méatte have, og om familien og barnet passer sammen pa et per-
sonligt plan.

Matchning haenger seaerlig teet sammen med rekruttering og godkendelse
enten som del af den samme proces, hvor der i forbindelse med en anbrin-
gelse rekrutteres efter en plejefamilie, der passer til det pageeldende barn,
eller fordi matchningen i hgj grad bygger pa den information om plejefamili-
ens kompetencer, der tilvejebringes gennem godkendelsesprocessen.

For eksempel har Aarhus og Roskilde kommuner i projektet valgt, at godken-
delse af plejefamilier med saerlige opgaver finder sted med udgangspunkt i
en konkret sag. | andre projektkommuner har matchningen fundet sted efter
godkendelsen, og nogle af de godkendte plejefamilier har faet at vide, at der
kan ga tid, far der rent faktisk kommer en passende plejeopgave. Som alle-
rede naevnt er der ogsa plejefamilier med saerlige opgaver, hvor det at blive
plejefamilie med saerlige opgaver ikke har medfgrt aendring i den eksisteren-
de plejeopgave, og hvor der derfor ikke i forbindelse med projektet har fundet
matchning sted.

Matchning har som naevnt vaeret et centralt tema igennem hele projektet. Pa
tveers af projektkommunerne har der i forhold til matchning primeert veeret
arbejdet med at systematisere processen og definere opgaver og ansvar
omkring samarbejdet mellem myndighedsradgiverne og familieplejen. Ho-
vedparten af projektkommunerne har opsat konkrete mal for matchning. Ma-
lene handler her typisk om at anbringe flere bagrn og unge hos plejefamilier
med seerlige opgaver, at undgd sammenbrud og uplanlagte skift i anbringel-
serne og at udvikle nye matchningsprocedurer. Eksempler pa typiske mal-
seetninger fremgar af Figur 30.
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Figur 30. Typiske mal pa tveers af projektkommunerne

Typiske mal

. ¢ Der undgas sammenbrud i anbringelserne i pleje-
*;”'L Matchning familierne med saerlige opgaver.

e Der udvikles en ny forbedret matchningsprocedure.

| dette kapitel beskrives projekternes erfaringer i forhold til arbejdet med at
styrke matchningsprocessen og deres erfaringer. | kapitlet gives ogsa en
beskrivelse af, hvad der kendetegner de plejebgrn, der i projektet er/har vee-
ret anbragt i plejefamilier med seerlige opgaver. | dette kapitel spgrges der
saledes ind til:

¢ | hvilket omfang har projektet styrket de udvalgte kommuners matchning
af plejebgrn og plejefamilier med seerlige opgaver samt de udvalgte kom-
muners generelle matchning af plejebgrn og plejefamilier?

e Kan der pa tveers af projektkommunerne peges pa seerlige faktorer, her-
under redskaber og metoder, der har vist sig at fremme/haemme den gode
matchning?

Disse spgrgsmal belyses nedenfor.

5.1. Matchning i projektet

Som beskrevet i kapitlet om rekruttering og godkendelse har der igennem
hele projektperioden pa tveers af de deltagende kommuner veeret tilknyttet
162 plejefamilier med seerlige opgaver, og ved projektets afslutning i oktober
2013 var 139 bgrn anbragt i plejefamilie med seerlige opgaver, jf. Tabel 8.
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Tabel 8. Antal anbragte bgrn og unge i plejefamilie med saerlige opgaver

Kommune Malinger i 2012 Malinger i 2013

Jan. Mar. Jun. Sep. Jan. Mar. Jun.  Sep.

Gladsaxe m.fl. 4 4 5 9 16 14 17 17
Hjgrring 21 19 21 19 18 19 18 17
Ikast-Brande 5 6 6 6 9 9 9 10
Odense 2 2 2 25 25 23 27 27
Ringkgbing-Skjern 4 4 5 6 6 9 9 10
Ringsted 8 9 11 12 17 17 18 19
Roskilde 0 2 2 2 3 3 16 16
Svendborg 15 17 25 24 20 18 15 13
Aarhus 3 3 5 5 6 7 6 10
| alt 62 66 82 108 120 119 135 139

Kilde: Kvartalsvise opggrelser, 2012-2013.

Tallene i Tabel 8 skal holdes op mod, at der i starten af 2012 var 49 plejefa-
milier med seerlige opgaver med anbragte bgrn, mens der ved afslutningen af
projektet i oktober 2013 var 107 plejefamilier med saerlige opgaver, der hav-
de anbragte bgrn. For nogle af plejefamilierne med saerlige opgaver er der
dog ogsa tale om familier, der allerede havde barn i pleje, far de blev en del
af projektet, og hvor der saledes ikke er foretaget en ny matchning.

| alt har fem kommuner (Ikast-Brande, Ringk@bing-Skjern, Ringsted, Svend-
borg og Aarhus) som del af projektet udviklet og implementeret nye retnings-
linjer og metoder til matchning af barn i plejefamilier med seerlige opgaver.
De nye redskaber til matchning er blevet bragt i anvendelse i forhold til i alt
33 bgrn i den samlede projektperiode, jf. Tabel 9. De nye redskaber er sdle-
des benyttet i forholdsvis fa sager. | de gvrige kommuner er der ogsa foreta-
get matchning til plejefamilier med seerlige opgaver i projektperioden, men
der er ikke arbejdet med nye redskaber.

Tabel 9. Antal anbringelser i plejefamilie med saerlige opgaver, hvor nye retningslinjer og
metoder til matchning er udviklet og har veaeret anvendt

Kommune Malinger i 2012 Malinger i 2013

Gladsaxe m.fl. - - - - - - - -

Hjarring - - - - - - - -

Ikast-Brande 0 0 0 0 1 1 1 1

Odense - - - - - - - -
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Kommune Malinger i 2012 Malinger i 2013

Ringkgbing-Skjern 0 0 0 2 2 7 9 9
Ringsted 4 5 5 7 9 9 10 11
Roskilde - - - - - - - -
Svendborg 3 3 4 4 4 4 4 6
Aarhus 0 3 3 4 5 6 6 6
| alt 7 11 12 17 21 27 29 33

Kilde: Kvartalsvise opg@relser, 2012-2013.

Note: - angiver, at kommunen ikke har opstillet mal om at udvikle nye retningslinjer og metoder
til godkendelse af plejefamilier med saerlige opgaver.

5.2. Redskaber, metoder og tilgange til match-
ning

Projektkommunerne har arbejdet med forskellige tilgange til at styrke match-
ningsprocessen i forhold til anbringelser i plejefamilie med seerlige opgaver.
Séledes er der udviklet en matchmodel med opgave- og ansvarsbeskrivelser,

procedurebeskrivelser, vejledning til preesentation af barn og plejefamilie
m.m. De forskellige redskaber preesenteres i Figur 31.

Figur 31. Oversigt over fokusomrader og redskaber i matchningen

Fokusomrader Redskaber

i matchningen

Viden om barn e Flere kommuner angiver, at godkendelsesvaerktgjerne
og plejefamilie indgar som et vigtigt element i matchningen, idet de ska-

ber forudsaetning for feelles forstaelse af en plejefamilies
kompetencer og ressourcer.

e Udredning af barnet og dets seerlige behov.

Samarbejde e Samarbejdsmodel til matchning med beskrivelse af op-
og procedurer gave- og ansvarsomrader.

e Procedurebeskrivelse (kan blandt andet indbefatte tids-
linje for matchningen, reekkefglge for mgder med barnet
og dets foreeldre, plejeforaeldre m.m.).

Inddragelse af e Mgader med barn og foraeldre.
barnet og dets

familie e Praesentation af plejefamilien (tilbud til plejebarn og for-

eeldre ved fgrste besgg i plejefamilien).

| selvevalueringerne har projektkommunerne beskrevet de redskaber, der er
arbejdet med, samt projektets resultater og leering i forhold til matchning.
Sammenlignet med eksempelvis kommunernes beskrivelser af godkendel-
sesredskaber virker matchningsprocessen som et vanskeligere felt at f& greb
om. Saledes indgar udredning af barnet (bagrnefaglig undersggelse), godken-
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“De anbringelser, vi arbejder
med i dette projekt, er ikke
almindelige anbringelser. Man
skal nok teenke familieplejen
mere som en dggninstitution og
familieplejekonsulenterne som
staben pé en degninstitution.”

Leder

“Vores superviser og
koordinator kender os rigtig
godt. Det betad rigtig meget for
matchningsprocessen. De kender
hele familien.”

Plejefamilie med seerlige opgaver

“Det er ikke nok, at vi under-
sgger plejeforaeldrene. De barn,
der visiteres til anbringelse,
SKAL vere udredt og grundigt
beskrevet, for at vi kan lave et
godt match.”

Projektkommune i selvevalueringen

delse af plejefamilien, screening af potentielle familier, mgder, praesentation
af plejefamilien for barnet og dets foraeldre m.m. alt sammen som elementer i
matchningsprocessen, og arbejdet med at styrke matchningen har primaert
koncentreret sig om at systematisere processen.

Samlet set peger kommunerne i selvevalueringerne p&, at matchning — ud-
over tilgeengelige plejefamilier med de rette kompetencer — handler om at
have det ngdvendige kendskab vedrgrende barnet og plejefamilien, et effek-
tivt samarbejde mellem myndighedsradgivere og familieplejekonsulenter
samt en god inddragelse i processen af bade barn, foreeldre og plejefamilie.
For at sikre dette fremheever flere af projektkommunerne, at der er behov for
en systematisk tilgang med en klart defineret opgave- og ansvarsfordeling
mellem familieplejekonsulenter og myndighedsradgivere.

Ifglge projektkommunerne er det en seerlig udfordring i forhold til matchnin-
gen, at det i mange tilfeelde skal ga hurtigt, nar et barn skal anbringes.
Matchningen skal ske akut, hvorfor der kan vaere en tendens til at ga pa
kompromis med en systematisk procedure, der sikrer den grundighed, der er
nadvendig for et godt match. Flere kommuner taler séledes om, at projektet
har veeret med til at styrke opmaerksomheden péa grundighed i matchningen
ved at skynde sig langsomt og undgéa sakaldte akutanbringelser.

Kendskab til barnet og plejefamilien

Udredningen af barnet og visitationen beskrives i selvevalueringerne som en
integreret del af matchningsprocessen i anbringelser af behandlingskraeven-
de bgrn, blandt andet fordi visitationen afthaenger af, om der findes en pleje-

familier med seerlige opgaver, der kan rumme barnet og handtere dets saerli-
ge behov.

Ifglge projekterne er grundig udredning et helt centralt grundlag for det gode
match mellem plejefamilie og plejebarn og for at sikre, at handleplan og tilhg-
rende behandlingsplan malrettes barnets problematikker. Saledes er der
nemlig klarhed om anbringelsens formal og de seerlige statte- og plejebehov,
der ligger i opgaven.

| selvevalueringerne fremhaever projekterne ogsa, at et godt match kraever
indgéende kendskab til de potentielle plejefamiliers kompetencer og ressour-
cer. For det farste tilvejebringes dette kendskab gennem en systematisk
godkendelsesproces eller gennem nogle af de samme metoder, som bruges i
godkendelsen, for eksempel i forhold til tilknytningsmgnstre og mentalise-
ringsevne. For det andet har familieplejekonsulenterne indgdende kendskab
til det eksisterende korps af plejefamilier.
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Blandt andet Ringkgbing-Skjern Kommune og samarbejdsprojektet i de fem
kommuner fremheever vigtigheden af denne viden om plejefamilierne. | de
fem kommuner, hvor det var intentionen at opbygge et korps af plejefamilier
med saerlige opgaver, var det en af projektlederens roller at sikre overblik
over de tilknyttede plejefamilier med seerlige opgaver og deres kompetencer
for dermed at bidrage til matchningsprocessen.

En procedure, der sikrer samarbejde og inddragelse af relevant viden

De konkrete redskaber eller metoder, som kommunerne har udviklet til at
understgtte matchningen, har primeert karakter af samarbejdsbeskrivelser.
De fastlaegger opgave- og kompetencefordelingen mellem sagsbehandler og
familieplejekonsulent i forhold til det samlede sagsforlgb omkring en anbrin-
gelse samt de omrader, der forudseetter feelles mgder og vurderinger. lkast-
Brande Kommune har udviklet en sdkaldt matchmodel/samarbejdsmodel, der
praesenteres pa naeste side. | tilknytning hertil vises ogsa et uddrag af
matchmodellen.
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Matchmodel/samarbejdsmodel

t * lkast-Brande
Kommune

*’5‘" Matchning

Rekruttering
og godkendel-
se

(Se uddrag af
matchmodellen pa
neeste side)

Matchmodellen/samarbejdsmodellen oplister de forskellige opgaver i en anbringelse, og
hvem der har ansvaret for dem.

e Familierddgivningens ansvar er udredning, handleplan, stillingtagen til samveer, fast-
seettelse af vederlagsniveau, forberedelse af biologiske foreeldre, tilsyn med barnet
under anbringelsen osv.

e Familieplejens ansvar er rekruttering, godkendelse, lgnforhandling og kontraktudar-
bejdelse, vurdering af behov for supervision, psedagogisk plan, invitation af barnet og
dets familie pa besgg i plejefamilien, forberedelse af besgget, plan for indkaring, op-
falgning m.m.

¢ Feellesanliggende er matchningsmgadet, hvor der blandt andet treeffes beslutning om
konkret plejefamilie, besgg hos plejefamilien, barnets indflytningsdag og opfalgnings-
mgder.

Som supplement til matchmodellen gives en personlig og neutral praesentation af plejefa-
milien til barnet og dets foraeldre.

Matchmodellen/samarbejdsmodellen anvendes i alle sager, hvor et barn skal matches
med en plejefamilie. Arbejdet med matchmodellen er med til at sikre, at arbejdsgangen
falges, ogsa selvom der er tidspres. Ifglge lederen af familieplejen handler samarbejds-
modellen om rollefordeling, og hvem der har kompetence til hvad.

Matchmodellen/samarbejdsmodellen vurderes at have lgftet matchningen og sikret klar-
hed om ansvarsfordelingen og forstaelse for, at anbringelser er en feelles opgave.

+ Matchmodellen/samarbejdsmodellen sikrer klarhed om ansvar og systematisk pro-
cedure for matchningen.

+ Seerligt pa grund af stor udskiftning blandt familieradgiverne er der behov for
kontinuerligt fokus pa anvendelse af modellen.
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Figur 32. Ikast-Brande Kommunes matchmodel/samarbejdsmodel
Plan for samarbejde/matchning mellem Familieradgivningen og Familieplejen

Familieradgivningen Feellesanliggende Familieplejen
Matchning
§ 50 undersggelse Rekruttere
Interviewer foreaeldrene Undersgge
Afggr samvaerets omfang Godkende
Handleplan Tilsyn
Bevilling Supervision -
Fastsaetter vederlags-/Ign- Uddannelse
niveau
Den samlede sag sendes til
Teamleder i familieplejen s-
Udvaelger mulige plejefamilier til ‘e og
opgaven
Indstiller Ign-oplaeg rad-
Matchningsmgde/makkerskab
Radgiver — familiepleje konsulent
Mgdeansvarlig:
Familieplejekonsulenten —
Afdaekker udviklingspunkter
Afdaekker barnets behov
Vurdere plejefamiliers egnethed
Afggrelse om almindelig eller
kommunal plejefamilie
Drgfte kontrakt
Aftale om koordinering
Beslutning om konkret
plejefamilie
Opnas ikke enighed, traeffes )
afggrelsen i et samarbejde 3
mellem lederen af
Familieradgivningen og lederen [r—
og Familieplejeteamet
Star for samarbejdet mellem Lgnforhandling med plejefamilien
biologisk familie og Lave kontrakten med
plejefamilien plejefamilien
Stillingtagen til samvaer / (Der vurderes pd; handleplan, ‘ )
kontakt, herunder bio-foraeldres 950 undersﬂgglse'og peedagogisk r
deltagelse ved arrangementer plan. Sammenligning med andre
mm. opgaver med samme tyngde.
Vederlagsmodel- vedtaget
Accept fra foreeldre og bgrn 29.02.12 og KL's vejledning af pret
over 15 ar pa det konkrete sted. belastningsindikatorer)
Forberede bio-forzeldre pa Indstilling sendes til Sussi, som
barnets indflytning indstiller til Hanne I
Informere plejefamilien om deres a
underretningspligt, samt om at
de forventes at lave skriftlig
status
Vurdere behov for supervision,
uddannelse osv. og forberede
plejefamilien pa opgaven.
plan

Opfglgning herefter hver 6. mdr.

Ikast-Brande Kommunes matchmodel/samarbejdsmodel er et godt eksempel
pa den made, flere projektkommuner har arbejdet med at styrke matchnings-
processen pa. | projektet i Ringsted Kommune har der ogsa veeret stort fokus
pa matchningen, og ligesom i Ikast-Brande Kommune er der opstillet en pro-
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cedure for en anbringelse, der blandt andet definerer familieplejens rolle.
Proceduren indbefatter blandt andet, at familieplejekonsulenten deltager i
faglig sparring med radgiveren og i mgder med barnets familie, ligesom der
er udarbejdet en klar kompetenceplan og seerskilt beskrivelse for opstarten
pa en anbringelse.

Et vigtigt element i proceduren i flere af projektkommunerne er et indledende
mgde med barnet og dets foraeldre, hvor familieplejekonsulenten deltager. |
Svendborg Kommune er det for eksempel oplevelsen, at et sddant mgde
giver en langt bedre forudsaetning for familieplejekonsulenten til at foretage
den indledende identificering af mulige plejefamilier til det pageeldende barn.

Inddragelse af barnet, dets foreeldre og plejefamilien

Flere af projektkommunerne har haft gode erfaringer med at opprioritere
inddragelsen af bade barnet og dets foreeldre undervejs i matchningsproces-
sen, for eksempel gennem seerlige skriftlige preesentationer af plejefamilien
og indledende mgder med familien. Det har fart til gget bevidsthed om vigtig-
heden af at inddrage alle parter allerede i matchningen og sikre, at alle parter
faler sig hart, inklusive barnet selv. For eksempel er der blevet arbejdet med
en skabelon til en preesentation af plejefamilien malrettet barnet.

Vurdering af de nye matchningsredskaber

De fleste af familieplejekonsulenterne fra de fem kommuner, hvor de nye
metoder og retningslinjer anvendes i matchningsprocessen, tilkendegiver i
spgrgeskemaundersggelsen, at redskaberne bidrager til et bedre match, jf.
Figur 33. Séaledes vurderer 80 procent af de adspurgte familieplejekonsulen-
ter, at metoderne i hgj grad eller i nogen grad hgjner kvaliteten af matchnin-
gen mellem plejefamilie og plejebarn.

Figur 33. Antal familieplejekonsulenter, der oplever, at de nye metoder og retningslinjer til
matchning bidrager til et bedre match mellem plejefamilie og plejebarn i plejefamilierne
med saerlige opgaver
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt familieplejekonsulenter, oktober 2013.
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Samlet set peger erfaringerne pa, at det er lykkedes at styrke matchnings-
processen. Projekternes initiativer i forhold til matchning har fart til klarere
retningslinjer omkring procedure og ansvarsfordeling samt forstaelse af vig-
tigheden af at samarbejde og inddrage viden fra bade radgivere og familie-
plejekonsulenter og finde méader til at inddrage bade barnet og dets foraeldre i
processen.

5.3. Et godt match

For at vurdere, om der er tale om et godt match mellem plejebarn og pleje-
familie i en anbringelse, er der blevet fulgt Isbende op pa antallet af ophgar og
uplanlagte skift i plejefamilier med szerlige opgaver. Plejeforaeldrene er ogsa
spurgt om deres vurdering af barnets trivsel og udvikling. Uplanlagte skift og
barnets trivsel og udvikling er med til at give en indikation p&, om der er tale
om et godt match. Desuden er der spurgt ind til plejefamiliernes egen vurde-
ring af matchet mellem barnet og dem som plejefamilie.

Ophgr i anbringelserne

Ophgr i anbringelser sker, fordi det vurderes, at barnet ikke laengere vil profi-
tere af et ophold i en plejefamilie, for eksempel hvis det vurderes, at barnet
vil have mere gavn af et andet tilbud, hvis barnet vokser op og flytter ud af
plejefamilien, eller hvis plejefamilien ikke lsengere kan rumme barnet. Ophgr
kan ske planlagt pa baggrund af en faglig vurdering eller som et uplanlagt
skift i anbringelsen, for eksempel fordi plejefamilien ikke kan rumme pleje-
barnet.

Samlet set viser de kvartalsvise opggrelser, at der har veeret i alt 30 ophgrte
anbringelser pa tveers af plejefamilier med saerlige opgaver i projektkommu-
nerne i hele projektperioden, jf. Tabel 10.

90 Evaluering, videnindsamling og formidling pa plejefamilieomradet



Tabel 10. Antal planlagte ophgarte anbringelser i plejefamilier med saerlige opgaver i hele
projektperioden

Kommune Malinger i 2012 Malinger i 2013

Jan. Mar.  Jun. Sep. Jan. Mar. Jun. Sep.

Gladsaxe m.fl. 0 0 3 3 3 3 3 3
Hjarring 1 2 9 12 13 13 14 17
Ikast-Brande 0 0 0 0 0 0 0 0
Odense* 0 2 2 2 2 2 2 2
Ringkgbing-Skjern 1 2 2 2 2 2 2 2
Ringsted 1 2 6 6 6 6 6 6
Roskilde 0 0 0 0 0 0 0 0
Svendborg 0 0 0 0 0 0 0 3
Aarhus 0 0 0 0 0 0 0 0
| alt 3 8 22 25 26 26 27 30

Kilde: Kvartalsvise opggrelser, 2012-2013.

* Odense Kommune har en plejefamilie, der udelukkende anvendes som akutplejefamilie til
barn, der anbringes midlertidigt i maksimalt en méned. Disse ophgr er ikke talt med.

Udover de 30 planlagte ophgr har der samlet set veeret 17 uplanlagte skift i
anbringelserne pa tveers af kommunerne i hele projektperioden, jf. Tabel 11.
Der har som allerede naevnt veeret tilknyttet 162 plejefamilier med seerlige
opgaver igennem hele projektperioden. Det betyder, at der er sket uplanlagte
skift i godt 10 procent af de tilknyttede plejefamilier med seerlige opgaver.13
Det betyder ogs4, at der er sket et godt match i langt starstedelen af plejefa-
milieanbringelserne.

Tabel 11. Antal uplanlagte skift i anbringelser i plejefamilier med seerlige opgaver i hele
projektperioden

Kommune Malinger i 2012 Malinger i 2013

Gladsaxe m.fl. 0 0 3 3 3 3 3 3
Hjarring 0 0 0 1 1 1 2 2
Ikast-Brande 0 0 0 0 0 0 0 0
Odense 0 0 0 0 0 0 0 0
Ringkgbing-Skjern 0 0 0 0 0 0 0 0
Ringsted 0 0 2 4 5 5 5 5
Roskilde 0 0 0 0 0 0 0 0

13 Her antages det, at der ikke er sket flere uplanlagte skift i den samme plejefamilie.
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Kommune Malinger i 2012 Malinger i 2013

Svendborg 0 2 2 3 4 4 4 6
Aarhus 0 0 0 0 0 0 1 1
| alt 0 2 7 11 13 13 15 17

Kilde: Kvartalsvise opggrelser, 2012-2013.

Opggerelsen over uplanlagte skift viser ogsa, at der i lgbet af projektet har
veeret en positiv udvikling. Saledes har der kun veeret to uplanlagte skift i
2013 sammenlignet med 11 i 2012. Det taler for, at der er sket en styrkelse af
matchningen og statten til plejefamilierne med seerlige opgaver undervejs i
projektet. Denne konklusion fremhaeves blandt andet i Ringsted Kommunes
selvevaluering, hvor det opleves, at analyseredskabet i hgj grad har veeret
med til at styrke den samlede matchningsproces og dermed sikre et beere-
dygtigt match.

Fire kommuner har slet ikke haft uplanlagte skift. Forskellen kommunerne
imellem i forhold til antal uplanlagte skift skal dog ses i lyset af forskellen i
antal anbragte bgrn og unge i plejefamilier med seerlige opgaver og i de for-
skellige projekters tilretteleeggelse.

Plejefamiliernes vurdering af matchet

Spgrger man plejeforaeldrene med seerlige opgaver om kvaliteten af matchet
mellem det anbragte barn og plejefamilien, er svaret positivt (i hgj grad eller i
nogen grad) for stort set alle — bade plejefamilier med seerlige opgaver og de
almindelige plejefamilier, jf. Figur 34. Ligeledes vurderer stort set alle de ad-
spurgte plejefamilier, at der i hgj grad eller i nogen grad er en god relation/
et positivt forhold mellem plejebarnet og dem som plejefamilie.

Figur 34. | hvilken grad oplever du/l, at der er godt match mellem dit/jeres plejebarn og din/jeres
plejefamilie?

Plejefamilier med
seerlige opgaver 78% 17% All%

m | hgj grad
] | nogen grad

u | mindre grad

g

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.
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De anbragte bgrns trivsel og udvikling

En anden indikation p& et godt match og dermed, om plejefamilien kan rum-
me det pagaeldende barn, er, om barnet trives og udvikles i anbringelsen.
Bade i spgrgeskemaundersggelserne og i de opsamlende interview med
plejefamilier med saerlige opgaver er der spurgt ind til bgrnenes trivsel og
udvikling.

En ofte brugt indikator pa et barns trivsel er deltagelse i skole eller dagtilbud.
Ifglge plejeforaeldrene har 93 procent af bgrnene anbragt i plejefamilier med
seerlige opgaver tre eller feerre dage om maneden, hvor de ikke kommer i
skole eller dagtilbud. Det samme ggr sig geeldende for 85 procent af bgrn
anbragt i de almindelige plejefamilier, jf. Figur 35.

Figur 35. Hvor meget fraveer fra skole/dagtilbud har plejebarnet i gennemsnit i en typisk maned?

58% 18% %1%
m Slet intet fraveer

Plejefamilier med
seerlige opgaver

1 dag
m2-3 dage
m 3-5 dage
5-10 dage
Almindelige
plejefamilier 61% 12% - 6% 1% Mere end 10 dage

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Omend forskellen ikke er signifikant, s& tyder det pa, at bgrn anbragt i pleje-
familier med seerlige opgaver trives lige sa godt eller maske endda bedre i
skolen eller i dagtilbuddet end de bgrn, der er anbragt i almindelige plejefami-
lier. Det er bemeerkelsesveerdigt, idet der kunne have veeret en forventning
om det omvendte forhold.

| Figur 36 fremgar svarene fra plejefamilierne med seerlige opgaver pa tre
spargsmal om bgrnenes trivsel og udvikling i forhold til adfserd og omgang
med andre mennesker, humgr og relationer til venner og kammerater. Der er
ingen naevneveerdig forskel mellem de almindelige plejefamiliers svar og
svarene fra plejefamilierne med seerlige opgaver, hvorfor svarene kun er
medtaget for sidstneevnte. Generelt set vurderes bgrnenes trivsel og udvik-
ling i forhold til disse tre parametre hgijt. | forhold til spagrgsmalet om relationer
til venner og kammerater er der dog tale om en mere blandet vurdering, hvor
kun tre fijerdedele af plejefamilierne vurderer, at deres plejebarn i hgj grad
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eller i nogen grad har udviklet sig i en positiv retning i forhold til relationer til
venner og kammerater.

Figur 36. Oplever dul/l, at plejebarnet har udviklet sig i en positiv retning i Igbet af anbringelsen i din/jeres
plejefamilie i forhold til plejebarnets ...

Adfeerd og omgang .
med andre mennesker 69% 25% 4%

u | hgj grad

I nogen grad
m Slet ikke
1 Ved ikke

Relationer til venner
0, 0,
og kammerater 40% -I 8/0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier med seerlige opgaver, oktober 2013.

De indsamlede data giver samlet set en indikation p3, at der i langt de fleste
anbringelser i de plejefamilier med seerlige opgaver, som indgér i projektet, er
tale om et godt match mellem barn og plejefamilie. Det vidner altsd om god
matchning, men ogsa om at plejefamilierne med seerlige opgaver formar at
lzfte de saerlig komplekse plejeopgaver pa en tilfredsstillende made.

De tilknyttede familieplejekonsulenter er i spgrgeskemaundersggelsen blevet
bedt om at sammenligne opgavevaretagelsen hos plejefamilierne med seerli-
ge opgaver med de almindelige plejefamiliers opgavevaretagelse. En fijerde-
del vurderer, at plejefamilier med seerlige opgaver i hgj grad kan rumme mere
behandlingskraevende bagrn sammenlignet med gvrige plejefamilier, mens
stgrstedelen vurderer, at dette i nogen grad er tilfeeldet, jf. Figur 37.
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Figur 37. Oplever du, at plejefamilier med saerlige opgaver kan rumme mere behandlings-
kreevende bgrn og unge sammenlignet med gvrige plejefamilietyper?

J

1

60%
50%

1

40%

1

30% - 26%

20%

1

1

10% 5% 5%
0% I I

| hgj grad I nogen grad | mindre grad Ved ikke

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt familieplejekonsulenter, oktober 2013.

Ligeledes vurderer lige omkring en tredjedel af familieplejekonsulenterne, at
anbringelse i en plejefamilie med seerlige opgaver i hgj grad bidrager til en
bedre udvikling for barnet end anbringelse pa en dagninstitution, jf. Figur 38.
42 procent svarer i nogen grad, og en femtedel ved det ikke.

Figur 38. Oplever du, at anbringelse i en plejefamilie med saerlige opgaver bidrager til en
bedre udvikling for barn/unge end for eksempel anbringelse pa en dagninstitution?

45% - 42%
40% |
35% -
30% -
25% - 21%
20% -
15% -
10% -
5% - 3%

0% x _ x ‘

| hgj grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke Ved ikke

34%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt familieplejekonsulenter, oktober 2013.

| interviewene fremhaevede flere plejeforaeldre med seerlige opgaver, at de
som specialiseret plejefamilie netop rummer det bedste fra dggninstitutionen i
form af professionaliteten (det er et job for én eller begge plejeforaeldre) og
det hgje faglige niveau og det bedste fra plejefamilien i form af kontinuitet og
naerhed i relationerne.
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“Der er behov for alternative
Igsninger; en mellemting mellem
opholdssted og specialiseret
plejefamilie. Vi er lidt som et
opholdssted, men med roen,
rammerne og forudsigeligheden i
hverdagen. Og et andet tilbud om
tilknytning.”

Projektplejeforaelder

5.4. Konklusioner og anbefalinger
— matchning

At sikre det rette match mellem barn og plejefamilie har veeret et centralt
fokuspunkt i det samlede projekt. P& tvaers af projekter fremhaeves vigtighe-
den af et godt samarbejde og feelles praksis mellem familiepleje og sagsbe-
handlere, en systematisk proces og klarhed om rolle- og ansvarsfordelingen.
Desuden peges der pa vigtigheden af en ordentlig afklaring af barnets behov
samt et indgaende kendskab til plejefamiliernes kompetencer.

Evalueringen gnsker at besvare, om projektet har styrket de udvalgte kom-
muners matchning af plejebgrn og plejefamilier med saerlige opgaver samt de
udvalgte kommuners generelle matchning af plejebgrn og plejefamilier.

Matchning har veeret et gennemgéende tema i projekterne, og der er blandt
andet udviklet manualer og procedurebeskrivelser til at sikre det rette match,
ligesom en del kommuner arbejder med specifikke redskaber — fx geno-
grammer — med henblik pa at sikre et solidt kendskab til plejebarnets behov
og familiens seerlige profil og ressourcer med henblik pa at styrke matchnin-
gen. Vurderingen fra kommunerne er generelt, at matchningen er styrket
gennem de nye metoder og redskaber samt den kompetenceudvikling, der
har fundet sted i forlgbet.

Dette afspejles i antallet af uplanlagte skift, hvor der i projektperioden er sket
et fald i antal anbringelser i plejefamilier med saerlige opgaver, der ophgrer
uplanlagt — for eksempel pa grund af at plejefamilien ikke kan varetage pleje-
barnets behov.

Herudover vurderer familieplejekonsulenterne, at plejefamilierne med seerlige
opgaver i hgjre grad end de almindelige plejefamilier kan tiigodese mere
behandlingskraevende bgrn og unge. Ligesom plejefamilierne med seerlige
opgaver selv vurderer, at der generelt er et godt match mellem dem og pleje-
barnet, og at de i hgjere grad end en dggninstitution kan bidrage til barnets
udvikling.

Et godt match skal blandt andet sikre, at plejebarnet trives, hvilket afspejles i
skolefraveer og barnets adfeerd, humgr og relationer til venner og kammera-
ter. Evalueringen viser, at bgrn anbragt i plejefamilie med seerlige opgaver
har stort set samme fraveersniveau som bgrn anbragt i de almindelige pleje-
familier. Herudover mener hovedparten af plejeforeeldrene med saerlige op-
gaver, at anbringelsen har betydet en positiv udvikling for plejebgrnene i
forhold til adfeerd og humgr, mens udviklingen har veeret lidt mindre positiv i
forhold til at styrke relationerne til venner og kammerater. Der ses samlet set
en positiv tendens i forhold til plejebgrnenes trivsel.
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Matchningen skulle ogsa styrke koblingen af bgrn og unge med seerlig van-
skelige behov til en plejefamilie med saerlige kompetencer. Som vist i kapitlet
om plejefamilier og plejebarn er der dog kun en forholdsvis begraenset for-
skel mellem de bgrn, der er anbragt i plejefamilier med seerlige opgaver, og
de barn, der er anbragt i de almindelige plejefamilier i projektkommunerne.
En veesentlig arsag hertil er, at mange plejefamilier med szerlige opgaver har
mere end ét plejebarn, hvor det ene plejebarn er anbragt som en specialise-
ret anbringelse, mens de gvrige plejebgrn ikke er anbragt i familien pa grund
af seerlig komplekse stgtte- og plejebehov.

Herudover indikerer den begraensede forskel mellem plejebgrn i plejefamilier
med saerlige opgaver og plejebgrn i de almindelige plejefamilier, at en del af
plejefamilierne med seerlige opgaver er blevet rekrutteret til projektet uden at
fa nye plejeopgaver og uden at have en eksisterende plejeopgave, der kan
karakteriseres som seerlig kompleks.

Samlet set viser evalueringen, at matchningen er styrket som fglge af nye
metoder og processer, og at dette har indflydelse pa, om anbringelsen er
vellykket.

| den fremadrettede udvikling af omradet anbefales det, at der fortsat er fokus
pa at styrke matchningen, herunder blandt andet en systematisk afdaekning
af plejefamiliernes kompetencer og en grundig udredning af barnets behov.
Dette kan blandt andet gares ved at videreudvikle de manualer, der er udvik-
let i projektet, der i vidt omfang sikrer klarhed om roller og ansvar i processen
og sikrer et grundigt kendskab til familierne.

Herudover kan der med fordel udvikles konkrete spgrgeguides til anvendelse
i matchningsprocessen, der bidragger til at sikre, at de relevante forhold i
familierne afdeekkes i relation til den konkrete anbringelse.

| forhold til udredningen af barnets behov kan der med fordel anvendes sy-
stematiske malgruppebegreber og et funktionsniveau, jf. anbefalingen i kapi-
tel 3.

97 Evaluering, videnindsamling og formidling pa plejefamilieomradet



6. Kompetenceudvikling
for medarbejdere og
plejefamilier

Kompetenceudvikling for bade medarbejdere og plejefamilier til at kun-
ne varetage opgaverne i forhold til anbringelser af bagrn med seerlig
komplekse stgtte- og plejebehov har udgjort en stor del af projektkom-
munernes aktiviteter. Pa tveers af kommunerne fremhaeves ngdvendig-
heden af at klezede plejefamilierne pa bade fagligt og personligt til at
varetage opgaven.

At have et barn med seerlige stgtte- og plejebehov i familiepleje stiller krav
om nogle seerlige faglige og personlige kompetencer hos plejefamilien. Dette
kan tilgodeses af relevante grunduddannelser, men ogsa af lgbende kompe-
tenceudvikling. Det er blandt andet vigtigt, at plejefamilien har indsigt i bar-
nets problematikker og dets forventede adfeerdsmgnstre, og hvordan familien
takler disse.

Ogsa hos de medarbejdere i kommunen, der stgtter op om plejefamilierne, er
der behov for specialiserede kompetencer og dermed Igbende kompetence-
udvikling. Det geelder bade i forhold til at foretage kvalificeret godkendelse og
matchning og i forhold til at yde den ngdvendige specialiserede vejledning og
stgtte til plejefamilierne.

Projektkommunerne har igennem forlgbet gennemfart en raekke kompeten-
ceudviklingsaktiviteter med fokus pa bade uddannelse, netveerk og supervi-
sion.

Kommunerne har opsat konkrete mal for kompetenceudviklingen. Malene
handler typisk om efteruddannelse og tilbud om supervision til plejefamilier
med seerlige opgaver, deltagelse i netveerksgrupper m.m. Eksempler pa typi-
ske malsaetninger fremgar af Figur 39.
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Figur 39. Typiske mal pa tveers af projektkommunerne

Tema Mal

¢ Alle plejefamilier med saerlige opgaver bliver
efteruddannet i KRITH-materialet.
‘j Kompetence-

E udvikling ¢ Plejefamilier med saerlige opgaver far tilbud

om supervision to gange manedligt.

e Der tilbydes deltagelse i netveerksgrupper for
alle plejefamilier med seerlige opgaver.

Dette kapitel retter fokus mod projektkommunernes resultater og leering i
forhold til at sikre, at bade medarbejdere og plejefamilier med seerlige opga-
ver besidder de ngdvendige kompetencer til at kunne levere en specialiseret
indsats i anbringelsen. Med data fra spgrgeskemaundersggelsen, selvevalu-
eringerne og interview samles der op pa, hvilke kompetenceudviklingstiltag
der er gennemfart og vurderingen af disse. P& den baggrund besvares fgl-
gende spargsmal i kapitlets afsluttende opsamling:

e Har projektet bidraget til at opbygge de ngdvendige kompetencer blandt
medarbejdere og specialiserede plejefamilier i de udvalgte kommuner?

e Kan der pa tveers af projektkommunerne peges pa seerlige faktorer, her-
under redskaber og metoder, der har vist sig at fremme/haemme den ngd-
vendige specialiserede kompetenceopbygning?

Projektkommunernes kompetenceudviklingsaktiviteter har rettet sig mod
bade medarbejderne (primeert familieplejekonsulenterne) og plejefamilierne
med seerlige opgaver og har overordnet set omfattet mere traditionelle kur-
sus- og efteruddannelsesaktiviteter, supervision, coaching samt etablering og
facilitering af netveerk. Figur 40 sammenfatter kompetenceudviklingstiltagene
pa tveers af de enkelte projekter.
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Figur 40. Kompetenceudviklingstiltag og tilhgrende tilgange og redskaber

Kompetence-
udviklingstiltag

Tilgange og redskaber

Opkvalificering
af medarbejdere

e Generelt opkvalificerende kursusforlgb. Flere kommuner
har taget udgangspunkt i KRITH-materialet.

e Tematiske uddannelsestilbud for familieplejekonsulenter
(fx Theraplay, KRAP, familieterapeutisk uddannelse, til-
knytningsmgnstre og mentalisering).

¢ Facilitatoruddannelse (fx supervision, samarbejdssamta-
leforlgb og coachcertificering).

Kursus og efterud-
dannelse af pleje-
familier med seerlige
opgaver

 Abne kursustilbud (fx mentalisering, livshistorier, tilknyt-
ningsteori og miljgterapi).

e Godkendelses- og obligatoriske efteruddannelseskurser
tilrettelagt med bestemt antal kursusdage hen over aret
(kan for eksempel indeholde grundlaeggende tilknyt-
ningsteori og foreeldresamarbejde). Flere projekter har
taget udgangspunkt i Socialstyrelsens uddannelsesmate-
riale.

Individuel supervisi-
on og coaching af
plejefamilier med
seerlige opgaver

¢ Individuel supervision, coaching og lignende, herunder
ogsa peedagogisk sparring, psykologisk supervision m.m.

e Supervisionsdagsorden, effektvurdering og feedbackme-
tode.

o Netvaerkssupervision.

e Redskaber til at understatte netvaerkssupervision (fx
kommissorium og metode til afholdelse af netvaerkssu-
pervision, guidning til praksisbeskrivelse til netvaerksmg-
der og feedbackskabelon).

Netvaerkssupervisi-
on og netveerks-
grupper for plejefa-
milier med seerlige
opgaver

o Netveerk for erfarne plejefamilier med skiftende faglig
dagsorden (fx fokus p& dokumentationssystemet SOS og
konfliktmaegling).

o Redskaber til at understgtte facilitering af netveerksmg-
der.

Nedenfor gennemgas farst aktiviteter og resultater for kompetenceudviklings-
tiltag malrettet medarbejdere og derefter tiltag malrettet plejefamilier med

seerlige opgaver.

6.1.
konsulenter

Uddannelse og supervision for familiepleje-

Det er afggrende, at familieplejekonsulenterne besidder de rette faglige kom-
petencer til at kunne stgtte plejefamilierne med seerlige opgaver seerligt set i
lyset af, at disse plejefamilier er taenkt at skulle lgfte en tungere plejeopgave
end de almindelige plejefamilier og dermed ogsa ma formodes at have behov

for mere statte.

Nogle projektkommuner har valgt en feelles tilgang til kompetenceudvikling,
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hvor alle familieplejekonsulenterne som hovedregel har gennemgaet de
samme uddannelsesforlgb. Andre har lagt mere veegt pa den enkelte familie-
plejekonsulents seerlige gnsker til kompetenceudvikling, for eksempel i for-
hold til en bestemt supervisionsuddannelse, et bestemt tema eller lignende.

| flere af projekterne har de generelt opkvalificerende kursusforlgb taget ud-
gangspunkt i KRITH-materialet. KRITH star for: Kompetencer, Ressourcer og
relationer, Inddragelse, Tillid, trivsel og tilknytning samt Hverdagsliv. Materia-
let er udviklet i regi af Socialstyrelsen malrettet uddannelse af plejeforaeldre.

Derudover har stort set alle projektkommunerne haft forskellige tematiske
uddannelsestilbud for familieplejekonsulenterne (Theraplay, KRAP, miljgte-
rapeutisk grundkursus, familieterapeutisk uddannelse, screening for tilknyt-
ningsmgnstre, mentaliseringsevne, inddragelse af barnets perspektiv osv.).
Endelig har mange af familieplejekonsulenterne tilknyttet projektet faet speci-
fik uddannelse i facilitering af supervision, coaching, samarbejdssamtalefor-
lgb eller netveerksgrupper.

Der har lgbende veeret knyttet omkring 50 familieplejekonsulenter til udvik-
lingsprojektet, jf. Tabel 12. | Hjgrring og Aarhus kommuner har det primeert
veeret en mindre udvalgt gruppe af kommunens familieplejekonsulenter, der
har veeret tilknyttet projektet, mens det i de gvrige projektkommuner har vee-
ret alle eller starstedelen af familieplejekonsulenterne.

Tabel 12. Antal familieplejekonsulenter, der arbejder med plejefamilier med seerlige opgaver
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Kilde: Kvartalsvise opggrelser, 2012 - 2013.

Af de omkring 50 familieplejekonsulenter, der arbejder med plejefamilier med
saerlige opgaver pa tveers af projektkommunerne, har stort set alle (49) gen-
nemfgrt et uddannelsesforlgb vedrgrende specialiserede plejefamilier, jf.
Tabel 13. Rigtig mange har gennemfgart flere forskellige typer uddannelses-
forlgb, og generelt har der igennem projektperioden veeret stort fokus pa
faglig udvikling med blandt andet workshops, temadage m.m.
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Tabel 13. Antal familieplejekonsulenter, der har gennemfegrt et uddannelsesforlgb malret-
tet plejefamilier med saerlige opgaver

Kommune
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Antal familieplejekonsu-
lenter, der har gennemfart
uddannelsesforlgb malret- 16 2 4 7 4 2 7 5 2 49

tet plejefamilier med
seerlige opgaver

Kilde: Kvartalsvise opggrelser, 2012 - 2013.

Stgrstedelen af de familieplejekonsulenter, der har gennemfgrt et uddannel-
sesforlgb, svarer i spgrgeskemaundersggelsen, at det i hgj grad (70 procent)
eller i nogen grad (30 procent) har kleedt dem pa til arbejdet med plejefamilier
med seerlige opgaver.

Blandt andet Ringsted Kommune har i projektforlabet haft fokus pa feelles
faglig udvikling for bade familieplejekonsulenter og sagsbehandlere. Udover
familieplejekonsulenternes positive vurdering af dette ses resultaterne ogsa
ved, at der i forlgbet blandt andet er sket et fald i antallet af uplanlagte skift.
Séledes er der ingen uplanlagte skift efter januar 2013, hvilket kan indikere,
at matchningen er blevet styrket i forlgbet. Omvendt har kompetenceudviklin-
gen ikke umiddelbart haft betydning for plejefamiliernes oplevelse af at fa den
ngdvendige stoatte fra familieplejekonsulenterne. Godt halvdelen (56 procent)
mener, at det i hgj grad er tilfeeldet mod 59 procent pa tveers af kommunerne.
Her er det interessant, at sammenligne plejefamilierne med seerlige opgaver
med de almindelige plejefamilier i Ringsted Kommune. 58 procent af de al-
mindelige plejefamilier mener séledes, at de i hgj grad far den ngdvendige
statte. Samme tendens ger sig geeldende i forhold til spargsmalet, om famili-
erne oplever at fa den ngdvendige stgtte fra sagsbehandlerne.

Flere af projektkommunerne har haft gode erfaringer med, at medarbejderne
tilegner sig den relevante viden (for eksempel i forhold til KRITH-materialet)
og selv star for undervisningen af plejeforaeldrene. Dermed far plejeforeeldre
og familieplejekonsulenter et feelles sprog og en feelles forstdelsesramme,
der er meget veerdifuld i den lgbende supervision og stgtte. Desuden giver
det familieplejekonsulenterne et indgaende kendskab til plejefamilierne, der
ogsa kan bringes i spil i matchningen og den gvrige statte og vejledning. |
samarbejdsprojektet i Gladsaxe, Gentofte, Herlev, Lyngby-Taarbaek og Rad-
ovre kommuner har familieplejekonsulenterne for eksempel staet for under-
visning af plejefamilier med seerlige opgaver ud fra KRITH-materialet. De fem
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kommuner har i selvevalueringen fremhaevet denne proces som meget givtig,
men de har ogsa fremheevet, at materialet kreever meget bearbejdning for at
blive direkte anvendeligt for plejefamilierne.

Flere af projektkommunerne har afholdt kurser for plejefamilier med seerlige
opgaver, hvor familieplejekonsulenterne ogséa har deltaget. For eksempel har
Ringkgbing-Skjern Kommune afholdt et 12-dages efteruddannelsesforlgb for
plejefamilier med seerlige opgaver (se mere nedenfor), hvor to familiepleje-
konsulenter har deltaget pa alle kursusdagene. Bade i Ringkabing-Skjern
Kommune og i de andre projektkommuner, hvor familieplejekonsulenterne
har deltaget i kursustilbud til plejefamilierne med seerlige opgaver, er oplevel-
sen, at det giver en veerdifuld feelles viden- og referenceramme samt et godt
kendskab til plejefamilierne.

Supervision af familieplejekonsulenterne har ogsa vaeret en vigtig aktivitet i
flere af projektkommunerne. Saledes har godt 70 procent af familieplejekon-
sulenterne modtaget supervision i forbindelse med deres arbejde med pleje-
familier med seerlige opgaver, jf. Figur 41. Heraf vurderer 63 procent i hgj
grad og 37 procent i nogen grad, at supervisionen har styrket deres arbejde
med plejefamilier med seerlige opgaver, jf. Figur 42.

Figur 41. Har du selv modtaget supervision med Figur 42. Oplever du, at supervisionen har styrket dit arbejde
fokus pa dit arbejde med plejefamilier med saerli- med plejefamilierne med seerlige opgaver?

ge opgaver?

70% - 60% -
60% - 50% -
50% - 40% - 37%
40% - 29% 30% -
30% - 20%
20% - 10%
10% + 0% x x :
0% - _ | hgj grad | nogen grad | mindre Slet ikke
Ja Nej grad
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt familieple- Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt familieplejekonsulenter,

jekonsulenter, oktober 2013.

oktober 2013.

Hovedparten af projektkommunerne peger pa, at projektet har resulteret i et
generelt fagligt laft i medarbejdergruppen, hvilket blandt andet skal ses i lyset
af de temadage, kursus- og uddannelsesforlgb m.m., som medarbejderne
har deltaget i.

Knap halvdelen af familieplejekonsulenterne vurderer, at de i hgj grad har
den ngdvendige uddannelse og erfaring til at Igfte opgaverne i forhold til ple-
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jefamilier med seerlige opgaver, jf. Figur 43. Lidt flere svarer i nogen grad,
mens kun enkelte svarer i mindre grad. Ved projektets fgrste spgrgeskema-
undersggelse i starten af 2012 svarede godt en tredjedel af familieplejekon-
sulenterne i hgj grad til dette spgrgsmal.

Figur 43. Oplever du, at du har den ngdvendige uddannelse og erfaring til at |afte opgaver
i forhold til plejefamilier med seerlige opgaver?

60% -
50% - 46%

49%

40% -

30% -

20% -
5%

[

| hgj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke

10% +

0% -

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt familieplejekonsulenter, oktober 2013

| selvevalueringerne peger mange af projektkommunerne pa, at projektets
ekstra ressourcer i form af gkonomi til uddannelse og prioritering af kompe-
tenceudvikling har vaeret en vigtig forudsaetning for at opna et fagligt laft og
dermed bedre mulighed for at kunne yde den ngdvendige stgtte til plejefami-
lierne. Pa trods af projektets udviklingsfokus oplever familieplejekonsulenter-
ne det stadig som vanskeligt at finde tid og rum til kompetenceudvikling i en
travl hver dag.

6.2. Uddannelse, supervision og netveerk for
plejefamilier med seerlige opgaver

Som tidligere naevnt kan det forventes, at plejefamilierne med saerlige opga-
ver har et seerligt behov for statte i forbindelse med den mere komplekse
plejeopgave. Det er derfor vigtigt, at disse plejefamilier far den ngdvendige
faglige kompetenceudvikling, supervision m.m., sa de er klaedt pa til at kunne
yde en specialiseret indsats overfor plejebgrnene og til at handtere de per-
sonlige og familizere udfordringer, der ogsa ofte vil vaere en del af at have et
barn med seerlige behov i pleje. Ngdvendigheden af uddannelse og supervi-
sion er ogséa skrevet ind i serviceloven, jf. boksen nedenfor.14

148142 er nu opheevet, men det er fortsat anbringende kommune, der har ansvar for supervision
og efteruddannelse. Socialtilsynet har dog ansvar for grundkurset.
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Ret og pligt til supervision og uddannelse

Med Barnets Reform blev det fastslaet i serviceloven, at kommunen skal sikre, at
plejefamilier far den forngdne introduktion og lgbende efteruddannelse og super-
vision i overensstemmelse med plejeopgavens omfang. Det indebeerer en ret og
en pligt for plejefamilien til uddannelse, efteruddannelse og supervision. Ifglge
servicelovens § 142, stk. 4 og stk. 5 skal den anbringende kommune séledes
sikre:

e At plejefamilien under anbringelsen lgbende gennemfarer den forngdne efter-
uddannelse, herunder kurser, der samlet set svarer til mindst to hele kursus-
dage arligt.

e At plejefamilien far den forngdne supervision i overensstemmelse med pleje-
opgavens omfang.

Kilde: Handbog om Barnets Reform, Servicestyrelsen 2011

Det har veeret en generel udfordring for langt de fleste af projektkommunerne
at sikre plejefamiliernes deltagelse i de udbudte kompetenceudviklingstilbud.
Plejefamilierne har travlt i hverdagen, og det kan veere vanskeligt for dem at
deltage i undervisning, netveerksgrupper m.m., ikke mindst hvis en af pleje-
foraeldrene skal tage fri fra andet arbejde. Det geelder ogséa, selvom flere
kommuner tilbyder lankompensation. Udgangspunktet for langt de fleste af
projektkommunernes kompetenceudviklingstilbud har veeret, at begge pleje-
foreeldre deltager, hvilket dog ikke altid lykkes i praksis.

Pa baggrund af projektkommunernes drgftelser pa evalueringsseminaret og
deres selvevalueringer er oplevelsen, at kompetenceudviklingstilbud skal
veere malrettet plejefamiliernes konkrete kompetencebehov og tilpasset de-
res muligheder for at deltage.

Kursus og efteruddannelse

Pa tveers af projektkommunerne er det vurderingen, at plejefamilier med saer-
lige opgaver skal klaedes pa til at varetage opgaverne. Det handler om gene-
rel viden om rollen som plejefamilie og det at have behandlingskreevende
barn i pleje (fx mentalisering, tilkknytningsmgnstre, livshistorier, viden om
egne reaktioner og redskaber til at h&ndtere barnenes reaktioner). Derudover
peger flere af projektkommunerne ogsa pa& ngdvendigheden af at tiloyde
uddannelse omkring de konkrete problematikker, der knytter sig til det enkel-
te plejebarn.

Der er krav om, at alle plejefamilier skal have gennemfgrt et grundkursus for
plejefamilier. Projektkommunerne har ikke som del af projektet arbejdet seer-
skilt med udvikling af grundkursus til plejefamilier med saerlige opgaver.
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Spgrgeskemaundersggelsen viser, at de fleste (84 procent) plejefamilier med
seerlige opgaver har gennemfart eller er i gang med et grundkursus for pleje-
familier, jf. Figur 44. For de almindelige plejefamilier er andelen lidt lavere (74
procent).

Figur 44. Har du/l gennemfgrt eller er i gang med at gennemfgre et grundkursus for plejefamilier?

Plejefamilier med !
Sar”ge opgaver %

mJa
| Nej
mVed ikke
Almindelige ]
plejefamilier

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Har plejefamilien mere end syv ars erfaring som plejefamilie, bortfalder kravet
om grunduddannelse. Der kan derfor godt veere plejefamilier, der angiver, at
de ikke har veeret pa grunduddannelse, men heller ikke skal have grundud-
dannelse i henhold til loven.

Langt stagrstedelen af plejefamilierne med saerlige opgaver har ifglge sparge-
skemaundersggelsen i hgj grad (47 procent) eller i nogen grad (38 procent)
fundet grundkurset relevant for opgaven som plejefamilie. Her er der ikke
nogen naevneveerdig forskel i forhold til de almindelige plejefamilier.

Alle projektkommuner har haft fokus pa opkvalificering af plejefamilierne med
seerlige opgaver og har i Igbet af projektet tilbudt forskellige kursus- og ud-
dannelsesforlgb udover grundkurset for plejefamilier.

Nogle af projektkommunernes kompetenceudviklingsaktiviteter har veeret
samlede uddannelsesforlgb fordelt over en given periode (typisk ét ar), hvil-
ket for eksempel i Ringkgbing-Skjern Kommune samtidig har udgjort en del
af plejefamiliens godkendelse som plejefamilie med seerlige opgaver. Ring-
kobing-Skjern Kommunes 12-dages kursus for plejefamilier med seerlige
opgaver praesenteres nedenfor. Flere af de andre projektkommuner har ogsa
stillet krav om plejefamiliernes deltagelse i et efteruddannelsesforlgb.
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12-dages kursusforlgb til kommunale plejeforeeldre

%‘ Ringkghing-
Lok Skjern

;'i Kompetence-
% udvikling

%) Samarbejds-
relationer

(Se naeste side)

12-dages kurset er delt op i tre moduler a fire dage og afholdes for alle kommunale pleje-
familier. Forlgbet veksler mellem teoretisk undervisning, treening af metoder i praksis,
supervision og selvrefleksion. De udvalgte kommunale plejefamilier er ikke blevet frikabt
eller lankompenceret, og det har veeret et krav til deltagerne, at begge plejeforeeldre skulle
deltage.

12-dages kurset indeholder fglgende:

e Modul 1 indeholder blandt andet falgende temaer: tilknytningsteori, etablering og udvik-
ling af den sikre base, Rogers teori og metode, adskilthed og containment samt behov i
forhold til udvikling.

e Modul 2 indeholder blandt andet fglgende temaer: objektrelationer, udviklingsteori og
forsvarsmekanismer samt afgiftning — en metode til at forsta problematisk adfeerd som
bgrnenes kommunikation, parallelprocesser og mentalisering.

e Modul 3 indeholder blandt andet fglgende temaer: jeg-funktioner, overblik over barnets
ressourcer og svagheder, anvendelse af ressourcer og styrkelse af svagheder, samar-
bejde med de biologiske foraeldre samt konflikthandtering.

12-dages kurset er en del af godkendelsesproceduren til at blive kommunal plejefamilie.
Udover de syv plejefamilier med szerlige opgaver har ogsa familieplejekonsulenterne
deltaget, hvilket har givet en meget veerdifuld feelles faglig forstaelsesramme.

Deltagerne har overordnet vaeret meget tilfredse med kurset, selvom de hverken er blevet
frikgbt eller har modtaget lankompensation. Anden del af kurset blev afholdt januar 2014.

+ De kommunale plejefamilier og familieplejekonsulenterne har faet en feelles referen-
ceramme at arbejde ud fra, hvilket ogsa skaber et generelt hgjere fagligt niveau.

+ Kurset er udelukkende defineret af projektmedarbejderne, hvilket betyder, at pleje-
foraeldrene ikke har kunnet pavirke indholdet i forhold til indhold og temaer.

Det mere intensive tilbud i Ringk@bing-Skjern Kommune (12 dage) har i
praksis udmgntet sig ved, at mere end tre fierdedele (78 procent) af plejefa-
milierne med saerlige opgaver har angivet, at de indenfor de seneste 12 ma-
neder har modtaget undervisning efter godkendelsen som plejefamilie med
seerlige opgaver og har haft mere end 10 undervisningsdage.

Ingen andre kommuner har s hgj en andel plejefamilier, der har modtaget
en tilsvarende maengde undervisning — neesthgijest ligger Ikast-Brande Kom-
mune, hvor 20 procent af plejefamilierne med sezerlige opgaver har modtaget
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undervisning i mere end 10 dage. Til sammenligning har de almindelige ple-
jefamilier i Ringkgbing-Skjern Kommune modtaget 3-4 dages undervisning i
lzbet af de seneste 12 maneder.

Plejefamilierne med seerlige opgaver i Ringkgbing-Skjern Kommune har
kvantitativt modtaget mere undervisning end plejefamilierne med seerlige
opgaver i andre kommuner og mere undervisning end de almindelige pleje-
familier i kommunen. Spgrgsmalet er dog, om den ekstra indsats ngdvendig-
vis ogsa slar igennem kvalitativt. Nar det for eksempel kommer til spgrgsma-
let, om plejefamilierne oplever, at undervisningen er relevant for opgaven
som plejefamilie med seerlige opgaver, er der ikke noget, der indikerer, at
dette skulle veere tilfaeldet. Generelt synes alle plejefamilier med seerlige
opgaver i hgj grad eller i nogen grad, at uddannelsesforlgbet er relevant,
men det samme er tilfeldet pa tveers af alle kommuner. For de almindelige
plejefamilier i Ringkgbing-Skjern Kommunes vedkommende er der endda
udelukkende blevet svaret i hgj grad til dette spargsmal, hvilket ikke er tilfeel-
det for plejefamilier med seerlige opgaver (75 procent).

Til gengeeld kan den mere intensive undervisning af Ringkgbing-Skjern
Kommunes plejefamilier med seerlige opgaver veere med til at forklare noget
af forskellen p&, om plejefamiliearbejdet opleves som attraktivt af henholdsvis
plejefamilier med seaerlige opgaver og de almindelige plejefamilier. Her svarer
56 procent af plejefamilierne med saerlige opgaver, at det i hgj grad opleves
som attraktivt, mens ingen almindelige plejefamilier i kommunen ggr det
samme. Gennemsnittet for alle plejefamilier med seerlige opgaver i kommu-
nerne er til sammenligning 44 procent.

Det er for tidligt at sige noget meget sikkert om effekten af det leengere ud-
dannelsesforlgb. De laengere forlgb har ikke umiddelbart sammenhaeng med
omfanget af uplanlagte skift — der er f uplanlagte skift i Ringk@bing-Skjern
Kommune, men det er der ogsé i de andre kommuner. Der er heller ikke
umiddelbart sammenhaeng mellem den leengere uddannelse og familiepleje-
konsulenternes vurdering af, om plejefamilier med seerlige opgaver i hgjere
grad end andre plejefamilietyper kan varetage bgrn med mere komplekse
behov. Her svarer vurderingen fra familieplejekonsulenterne i Ringkgbing-
Skjern Kommune til vurderingen i de gvrige kommuner.
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Figur 45. Uddrag af kursusbeskrivelse for Ringkgbing-Skjern Kommunes 12-dages kursusforlgb
til plejeforeeldre med seerlige opgaver

Formal:

Det overordnede formal er, at anbringelsen lykkes, sd bamet / den unge udvikler sig
og bliver i stand il at leve sit liv pd en tilfredsstillende mide.
Dette kraver:
- Atplejeforeldrene fir indsigt i opgavens karakier og omfang,
- At plejeforzldrene Fir redskaber til at lpse opgaven og skabe en positiv
udvikling, ogsa ndr det er rigtig svart.
Al plejeforzldrene udvikler sig personligt si de kan skabe kontakl, bide nir
det gar godt og nir det er svart.

Referencer:

Tilknytningsteorier set 1 lyset af den nye forskning om hjernens udvikling.
Modeme psykodynamiske teorier om menneskets ubevidste.

Forskellige former for relationsbehandling.

Eorlgbet: mer.
3 moduler 4 4 dage fra 8.30 ~ 15.00 2 ot dybe
den 18.2-21.2 2013, den 08.04-11.04 2013 og den 21.05-24.05 2013 re pa et dybere

Forlgbet veksler mellem teoretisk undervisning, trening af metoder i praksis,
supervision, selvrefleksion og mulighed for personligt arbejde.
Sted: Hanning Kursuscenter, Rk. Mpllevej 1A, Hanning, 6900 Skjern

ym bamenes

Indhold: onstruktiv
Modul 1 g, der foregiri
Dag 1: Introduktion, praesentation, mél og forventninger

Afhangighed, tilknyining, relationens betydning. t menneske, og

Etablering og udvikling af "den sikre base™.
Dag 2:  Tilknytningstcorier, grundlzggende psykologisk teori om bgrns udvikling dvikling

og relationens betydning. .

Sammenhang mellem udvikiingspsykologi og hjernens udvikling samt hed for positiv

folelsemes betydning for vores trivsel.
Refleksion i forhold til deltagernes daglige arbejde.

Dag 3: Rogers, teori og metode.
Adskilthed og containment.
Ubetinget accept, empati, @gthed.
Spejling i forhold til bpm.
Treening i grupper samt opsamling. vaghedeme.
nenhzng med

Dag 4: Behov i forhold til udvikling. Bemene siger ikke selv til.

Arbejde med egne behov.
i . itakten meltem

bpm og deres forzldre understgttes positivt. Konflikthandtering.

Dag 4: Plejeforzldre og samarbejdspartnere.
Opsamling, evaluering og farvel.

Litteratur:
Susan Hart: Den fglsomme hjerne.
Tor Wennerberg: Vi er vores relationer.

Projektkommunerne har ogsa gennemfart en raekke forskellige tematiske
kursustilbud, der er blevet tilbudt enten til hele gruppen af plejefamilier med
saerlige opgaver eller til udvalgte familier afheengigt af indhold. Herunder har
der blandt andet veeret uddannelsestilbud i forhold til fglgende temaer: men-
talisering, livshistorier, borderline, barn med ADHD, tilknytningsteori og til-
knytningsforstyrrelser, miljgterapi, foreeldresamarbejde, introduktion til doku-
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mentationsmetode m.m. For eksempel udarbejder Odense Kommune et arligt

a ... 8 kursusprogram for kommunens plejefamilier.

K katalog 2012 . . . . . . .
Mokt ¥ Plejefamilier med saerlige opgaver har oftere end de almindelige plejefamilier

Odense Kommune

gennemfgrt eller er i gang med at gennemfgre et uddannelsesforlgb udover
grundkurset. Det geelder saledes for 84 procent af plejefamilierne med seerli-
ge opgaver, jf. Figur 46, og for lidt feerre (74 procent) af de almindelige pleje-
familier.

Figur 46. Har du/l efter godkendelsen som plejefamilie gennemfart, eller er du/l i gang med at gennemfore et
uddannelsesforlgb (kurser, uddannelse eller lignende) udover grundkurset?

Plejefamilier med
seerlige opgaver

mJa
Nej
m Ved ikke
Almindelige >
plejefamilier

T T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Nar antallet af kursusdage (udover grundkurset) sammenlignes pa tveers af
plejefamilierne med seerlige opgaver og de almindelige plejefamilier, bliver
projektets kompetenceudviklingsaktiviteter seerlig tydelige. Mere end halvde-
len (56 procent) af plejefamilierne med saerlige opgaver har haft fem eller
flere undervisningsdage det seneste ar, hvilket kun geelder for 14 procent af
de almindelige plejefamilier, jf. Figur 47.
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Figur 47. Hvor mange undervisningsdage (kurser, efteruddannelse eller lignende, men ikke supervision) i forhold
til det at veere plejefamilie har du/l i alt gennemfart indenfor de seneste 12 maneder?

Plejefamilier med
seerlige opgaver
m0-2 dage

3-4 dage
m5-7 dage
m 8-9 dage

9% 3%3 Mere end 10 dage

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Almindelige
plejefamilier

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Spurgt ind til relevansen af uddannelsen/undervisningen for plejeopgaven
svarer omkring tre fierdedele af bade plejefamilier med szerlige opgaver og
de almindelige plejefamilier, at de i hgj grad finder det relevant. De gvrige
oplever, at forlgbet i nogen grad er relevant for opgaven som plejefamilie
med seerlige opgaver.

Supervision og coaching

Supervision kan have bade et fagligt og/eller et personligt fokus. Ved faglig
supervision er fokus blandt andet pa barnets seerlige problematikker og stgt-
te- og behandlingsbehov, hvilket i mange tilfelde ogsa inddrager arbejdet
med en behandlingsplan eller udviklingsplan. Personlig supervision tager
blandt andet udgangspunkt i stgtte og vejledning til, hvordan plejefamilien
handterer rollen og de personlige og familizere udfordringer, plejeopgaven
kan give. | de fleste projektkommuner skelnes der ikke mellem disse forskel-
lige supervisionsformer.

Den afsluttende opggrelse viser, at langt hovedparten (93 procent) af de 107

plejefamilier med saerlige opgaver med anbragte bgrn har deltaget i et super-
visionsforlgb, jf. Tabel 14.
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Tabel 14. Antal plejefamilier med saerlige opgaver, der har anbragte barn og har deltaget i
et supervisionsforlgb

Kommune

: 5 .
o 2 g L L, 2
§ 2 & § 3 & =T £ ¢
= s c xXxE= 0 = c 2
T s § 2 2% 2 % ¢ § 3
o T X o0 ¥ & & & < %
Antal plejefamilier med
seerlige opgaver, der har
anbragte bgrn og har 16 13 7 17 10 16 7 13 7 99
gennemfart et supervisi-
onsforlgb

Kilde: Kvartalsvis opggrelse, oktober 2013.

Plejefamilierne med seerlige opgaver deltager i hgjere grad i supervision end
de almindelige plejefamilier. Stort set alle plejefamilierne med seaerlige opga-
ver (95 procent) svarer saledes i spgrgeskemaundersggelsen, at de deltager
i eller har deltaget i et supervisionsforlgb, mens dette geelder for 80 procent
af de almindelige plejefamilier, jf. Figur 48.

Figur 48. Har du/l deltaget i eller deltager du/l i et supervisionsforlgb (internt/eksternt, individuel supervision,
coaching og lignende)?

Plejefamilier med
seerlige opgaver

| Nej

mVed ikke
Almindelige

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Det fremgar saledes, at projektkommunerne prioriterer supervision i seerlig
grad for plejefamilier med seerlige opgaver. Mange af projektkommunerne har
i selvevalueringer fremheevet, at der som falge af projektet er sket en klar
stigning i omfanget af tilbud om supervision og vejledning til plejefamilierne
med saerlige opgaver.
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Plejefamilierne med seerlige opgaver far ogsa hyppigere supervision end de
almindelige plejefamilier. Hvor godt halvdelen af plejefamilierne med seerlige
opgaver far supervision én gang om maneden eller oftere, geelder dette kun
for lige omkring en tredjedel af de almindelige plejefamilier, jf. Figur 49.

Figur 49. Hvor ofte modtager du/l supervision?

Plejefamilier med
seerlige opgaver

Almindelige
plejefamilier

mCa. en gang om ugen

= Ca. to gange om maneden

= Ca. en gang om maneden

= Ca. en gang hver anden méned

= Mindre end en gang hver anden maned
Ved ikke

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Generelt er der stor tilfredshed med supervisionen blandt plejefamilierne. For
bade plejefamilier med seerlige opgaver og de almindelige plejefamilier geel-
der det, at omkring tre fierdedele i hgj grad finder supervisionsforlgbet rele-
vant for plejeopgaven, mens en fijerdedel i nogen grad finder det relevant.
Flere projektkommuner har i selvevalueringen fremhaevet, at der er sket et
fagligt laft af supervisionen i forbindelse med projektet, og at dette lgft samti-
dig har smittet af pa det gvrige plejefamilieomrade.

Der er i lgbet af projektet udviklet forskellige redskaber, der har haft til formal
at styrke supervisionen, blandt andet med en fast struktur. Ikast-Brande
Kommune har for eksempel udviklet en fast dagsorden for supervisionsmg-
det, der blandt andet tager udgangspunkt i den psedagogiske plan, nogle
enkle skalaspargsmal inspireret af Scott-Miller og en feedbackmetode til at
samle op pa supervisionen efterfglgende. Skalaspgrgsmal og feedbackme-
tode fremgar nedenfor. Tilbagemeldingerne fra projektkommunerne er, at en
mere systematisk tilgang styrker supervisionen.
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Figur 50. Ikast-Brande Kommunes supervisionsredskaber
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Alle plejefamilier med seerlige opgaver i Ikast-Brande Kommune modtager
supervision — en enkelt familie superviseres cirka én gang om ugen, men
typisk er frekvensen cirka én gang om maneden. 80 procent vurderer, at det i
hgj grad er relevant for opgaven som plejefamilie med seerlige opgaver,
mens de resterende 20 procent angiver, at det i nogen grad er relevant. Der
er altsa udbredt tilfredshed blandt plejefamilierne med de supervisionsforlgb,
de deltager i. En af arsagerne hertil kunne vaere ovennaevnte redskab til vur-
dering af supervisionen. Familieplejekonsulenterne er dog ikke selv udelt
begejstrede for redskabet — kun en af fire adspurgte familieplejekonsulenter
oplever, at redskabet i hgj grad er et brugbart redskab til bedre supervision,
mens to tilkendegiver, at det i nogen grad er et brugbart redskab til bedre
supervision. Dette kan skyldes, at familieplejekonsulenterne stadig arbejder
med at finde den bedste form i forhold til den praktiske anvendelse af red-
skabet.

Intern versus ekstern supervisor

Det har betydning for udbyttet, hvem plejefamilien modtager supervision fra. |
interviewene med plejefamilier med seerlige opgaver fremheever flere familier
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udfordringerne ved, at det er deres egen familieplejekonsulent, der ogsa star
for supervisionen. For eksempel navner en plejefamilie, at det kan veere
vanskeligt at tale om udfordringer i parforholdet med superviseren, hvis den-
ne ogsa er deres familieplejekonsulent.

Godt en tredjedel af plejefamilierne med seerlige opgaver modtager supervi-
sion fra deres egen familieplejekonsulent, mens lige s& mange modtager
supervision fra en anden familieplejekonsulent i samme kommune eller fra en
ekstern supervisor, jf. Figur 51. For de almindelige plejefamilier er det lidt
flere (knap halvdelen), der modtager supervision fra deres egen familiepleje-
konsulent.

Figur 51. Hvem modtager du/l supervision fra?

Plejefamilier med
seerlige opgaver

Almindelige
plejefamilier

m Familieplejekonsulenten tilknyttet vores
familie

Anden familieplejekonsulent/superviser fra
kommunen

m Ekstern supervisor

m Ved ikke

0%

T

20%

T T T

40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Netveerksgrupper'®

Udover faglig og personlig supervision og lgbende kompetenceudvikling pe-
ger erfaringerne fra projektet ogsa pa, at plejefamilierne med szerlige opga-
ver kan have glaede af sparring og vejledning fra andre plejefamilier. Det kan
gares ved, at plejefamilierne tilknyttes et netveerk af plejefamilier med seerlige
opgaver, eventuelt plejefamilier, der har bgrn i pleje med lignende problema-
tikker eller adfeerdsmgnstre. | netveerksgrupper kan den enkelte plejefamilie
fa bade gode rad og kollegial sparring, men lige sa vigtigt er det, at plejefami-
lierne far mulighed for at spejle deres egne erfaringer og frustrationer i de
gvrige plejefamiliers. Som eksempel kan naevnes Roskilde Kommunes etab-

15 Projektkommunerne skelner ikke i praksis mellem netvaerkssupervision og netvaerksgrupper,
hvorfor de beskrives samlet under betegnelsen netvaerksgrupper.
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“Vi sidder i det samme ... nogle
gange helt op til halsen. Netveerks-
gruppen er et sted, hvor vi kan dele
sorger og glader ... Vi knokler jo
godt nok for vores lon ... men her féar
vi ogsé en faglig anerkendelse.”

Plejefamilie med saerlige opgaver

“Vi har en [netvaerks]gruppe, vi har
veeret i i en leengere periode. Den
faglighed, vi har haft i netveerks-
gruppen, har veeret meget hgj. Der
opstar tillid, man ter vende vrangen
ud pa sig selv. Vi har haft en falles
supervisor, der star for det. Det, der
har givet mest, er, at man kan komme
med sine erfaringer.”

Plejefamilie med saerlige opgaver

lering af et fagligt netveerk for plejefamilier med seerlige opgaver, jf. boksen
nedenfor.

Tilbud om fagligt netveerk i Roskilde Kommune

Alle plejefamilierne med seerlige opgaver indgar i Roskilde Kommunes faglige
netvaerk for erfarne plejefamilier, der blev startet op i begyndelsen af 2013 og
samtidig er en del af kommunens uddannelsesprogram. Der er afholdt syv net-
vaerksmgder i 2013, og netvaerket ses som en samlet ramme for laerings- og erfa-
ringsudveksling.

Netveerksmgderne faciliteres af en ekstern netveerksfacilitator og en erfaren fami-
lieplejekonsulent. Netvaerket tager afsaet i en reekke redskaber og veerktgijer til
netveerksfacilitering og mgdeinnovation i en faglig kontekst.

I netveerket har plejefamilierne mulighed for af videndele og sparre med hinanden
i et fortroligt rum. Det vurderes, at en stor positiv gevinst er, at de kan bruge hin-
anden og dele genkendelige udfordringer og positive oplevelser i rollen som pleje-
familie til barn med seerlige behov.

Det har vist sig vigtigt, at netveerksgruppen har en vis starrelse (12 plejefamilier er
tilknyttet netveerket). Det betyder, at det pa trods af fraveer fra enkelte af deltager-
ne har veeret muligt at opretholde en god dynamik og aktivitet i netvaerket.

Den generelle oplevelse blandt projektkommunerne er, at netveerksgrupper
bidrager positivt med veerdifuld erfaringsudveksling og videnformidling. De
kommuner, der har arbejdet med facilitering af netveerksgrupper, ser dem
som et veerdifuldt supplement til den individuelle supervision eller stgtte. Og-
sa flere af de interviewede plejefamilier med seerlige opgaver er meget positi-
ve omkring netvaerksgrupperne, seerligt i de grupper, hvor der har veeret et
ensartet fagligt niveau hos de tilknyttede plejefamilier. En made til at sikre det
faglige indhold i netveerksgruppen, som flere af projektkommunerne har be-
nyttet sig af, er at koble netvaerket til de gvrige kompetenceudviklingstiltag.
For eksempel gennemgar netveerksgrupperne for plejefamilier med seerlige
opgaver i Hjgrring Kommune sammen et uddannelsesforlgb. Fokus pa det
faglige indhold i netveerksgrupperne — for eksempel i form af temaopleeg,
workshops eller kursustilbud — fremhaeves ogsa af de interviewede plejefami-
lier som en styrke ved netveerket.

Der er forskellige mader at afholde netveerksmgder pa. | de projektkommu-
ner, der har brugt netveerksgrupper, er der som oftest en facilitator (en fami-
lieplejekonsulent). Grupperne mgdes én gang hver eller hver anden maned,
og der er ofte et bestemt tema for mgdet, men samtidig er der mulighed for,
at deltagerne hver iseer byder ind med deres problemer og udfordringer. |
Gladsaxe, Gentofte, Herlev, Lyngby-Taarbaek og Ragdovre kommuner er der
udarbejdet et kommissorium for netveerkssupervision, der har bidraget til at
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sikre en systematisk tilgang til etablering og facilitering af netveerket. Dette
beskrives nedenfor.

Kommissorium for netveerkssupervision

i Y Gladsaxe,

Lk Gentofte, Her-
lev, Lyngby-
Taarbaek og

Radovre
kommuner

%j Kompetence-
" udvikling

1) Samarbejds-
relationer

De fem samarbejdskommuner i samarbejdsprojektet har udviklet et kommissorium til
netvaerkssupervision. Kommissoriet giver en vejledning til form og indhold i forhold til at
etablere og facilitere netveerkssupervision for kommunale plejefamilier.

Netveerkssupervisionen skal overordnet bidrage til, at de anbragte bgrn er i langvarige og
udviklende plejeforhold. Dette kan blandt andet ggres ved at sgrge for, at der er et fagligt
netveerk for plejefamilien. Netvaerkssupervision giver mulighed for, at plejefamilierne kan
reflektere over egen praksis og fa en platform, hvor de kan finde ny energi i forhold til at
forholde sig nysgerrigt til deres arbejde med plejebgrn.

Netveerkssupervision kan anvendes af plejefamilier, der har en kontrakt med vilkar som

kommunal plejefamilie. Begge parter i en kommunal plejefamilie skal som udgangspunkt
deltage, da det er hensigten at styrke den samlede familie.

Familieplejekonsulenterne i de fem forskellige kommuner har fungeret som facilitatorer for
netvaerksgrupperne ét ar ad gangen, hvorefter der er blevet tilknyttet nye facilitatorer. Som
udgangspunkt er det forsggt koordineret sdledes, at de pagaeldende familier har veeret i
en gruppe, hvor de ikke kendte supervisoren. | netveaerksgrupperne har der vaeret fokus pa
at etablere en supervisionskultur sammen med familierne, sa supervisionen har veeret et
feelles ansvar.

Alle supervisorer er mgdtes lgbende for at modtage supervision pa supervisionen. | dette
forum er der blevet arbejdet med udvikling af netvaerkssupervisionen og de anvendte
metoder. Der har veeret netveerkssupervision cirka én gang hver ottende uge i tre timer,
og grupperne har indeholdt fem familier. Der er aktuelt tre netveerkssupervisionshold.

+ Netveerkssupervision giver plejefamilierne sparring og feedback fra ligestillede, sam-
tidig med at der sikres et fagligt grundlag for refleksion over egen praksis. Gennem
supervisionen oplever plejefamilierne, at de er del af et feellesskab.

+ Det har veeret en udfordring at arbejde med supervisionsgrupper, eftersom familierne
har et meget svingende niveau i forhold til refleksion og erfaring med supervision.
Denne udfordring underbygges yderligere af det lgbende optag, da det tager tid at
leere metode og tilgang at kende.

Det fremgar af spgrgeskemaundersggelsen blandt plejefamilierne med seerli-
ge opgaver, at godt to tredjedele af plejefamilierne har deltaget i netvaerks-
grupper med andre plejefamilier med seerlige opgaver, jf. Figur 52. For de
almindelige plejefamilier er det godt halvdelen, der deltager i netveerksgrup-
per.
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Figur 52. Andel plejefamilier, der deltager i netvaerksgrupper med andre plejefamilier

Plejefamilier med
seerlige opgaver
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m Ved ikke

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Starstedelen af de plejefamilier med saerlige opgaver, der har deltaget i net-
veerksgrupper, oplever, at netveerkene i hgj grad (63 procent) eller i nogen
grad (25 procent) er en brugbar stgtte for opgaven som plejefamilie med
seerlige opgaver, jf. Figur 53. 8 procent finder ikke, at netvaerksgrupperne er
en brugbar stagtte. Undervejs i projektet er plejefamiliernes tilkendegivelse af
netveerksgruppernes relevans blevet stadig mere positiv, hvilket kan ses som
indikator pa, at projektkommunerne har udviklet bedre former at organisere
og facilitere netvaerksgrupperne pa.

Figur 53. I hvilken grad synes du/l, at netveerksgrupperne er en brugbar stgtte for opgaven som plejefamilie med
seerlige opgaver?

Plejefamilier med
Sarlige opgaver B

] I nogen grad

m | hgj grad
® | mindre grad

Almindelige m Har ikke deltaget i netvaerksgrupper
plejefamilier LR L0
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

De almindelige plejefamilier finder i lidt mindre grad netvaerksgrupperne
brugbare. Her mener knap 60 procent, at de i nogen grad eller slet ikke er
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“Plejefamilierne har brug for
positiv opmarksomhed og
omtale. De vokser af det.”

Noter fra evalueringsseminaret

brugbare. Dette kan tyde pa, at projektkommunerne har fundet bedre Igsnin-
ger i forhold til at etablere netveerk.

Under projektkommunernes drgftelser pa evalueringsdagen og i de opsam-
lende interview med plejefamilier med seerlige opgaver er der saledes blevet
lagt veegt pa, at netveerksgrupperne ikke bare skal vaere en kaffeklub, og at
der kraeves en professionel tilgang til forberedelse og facilitering af netveer-
ket. Som allerede naevnt opleves det som en stor styrke, nar netveerket kob-
les til kommunens uddannelsestilbud. Oplevelsen blandt de familieplejekon-
sulenter, der har veeret tilknyttet netveerksgrupper, er ogsd, at netvaerksgrup-
pernes drgftelser er med til at ggre plejefamilierne bevidste om den store
implicitte viden, de har i forhold til plejeopgaven.

Plejefamilierne med seerlige opgaver er i spgrgeskemaundersggelsen blevet
spurgt om, hvad de ser som netvaerksgruppernes vigtigste formal. Her frem-
haever mange muligheden for at vende udfordringer og sparre med kolleger.

Erfaringerne fra projektet peger pa en raekke tveergdende udfordringer for-
bundet med etablering og afholdelse af netveerksgrupper for plejefamilier
med seerlige opgaver. Projektkommunerne vurderer, at netveerksgrupperne
fungerer bedst, nar deltagerne har et forholdsvis ensartet fagligt niveau, lige-
som det er vigtigt, at der skabes et fortroligt rum mellem familierne. Denne
vurdering bekraeftes af flere af de interviewede plejefamilier med seerlige
opgaver. For eksempel naevner en plejeforeelder i interviewet, at hun som
erfaren plejeforaelder med en relevant faglig baggrund ikke synes, der er
meget at hente fra mange af de mere grgnne plejefamilier i netveerket.

De familieplejekonsulenter, der har veeret tilknyttet projekter, er i spgrgeske-
maundersggelsen ogsa blevet spurgt om, hvilke vejlednings- og stgttetilbud
de finder seerlig virkningsfulde i forhold til at stgtte op om en anbringelse i en
plejefamilie med saerlige opgaver. Langt starstedelen (89 procent) har svaret
individuel supervision, jf. Figur 54. Ogsa paedagogiske planer, udviklingspla-
ner og personlige vejledningsmgder vurderes at vaere seerlig virkningsfulde.
Besvarelserne skal ses i lyset af anvendelsen af de forskellige redskaber.
Saledes er det kun enkelte projektkommuner, der har benyttet sig af forael-
drenetveerk eller coaching i arbejdet med plejefamilier med saerlige opgaver.
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Figur 54. Hvilke typer vejlednings- og stattetilbud finder du seerlig virkningsfulde til at
stagtte op om en anbringelse i en plejefamilie med saerlige opgaver?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt familieplejekonsulenter, oktober 2013.

6.3. Konklusioner og anbefalinger
— kompetencer

Evalueringen har blandt andet afdesekket, i hvilket omfang projektet har bidra-
get til at opbygge de ngdvendige kompetencer blandt medarbejdere og pleje-
familier med seerlige opgaver i de udvalgte kommuner.

Det er her karakteristisk, at det malrettede udviklingsarbejde med udbredel-
sen af plejefamilier med saerlige opgaver smitter af pa plejefamilieomradet
som helhed og styrker samarbejdet og fagligheden blandt medarbejderne.
Projekternes tiltag i forhold til kompetenceudvikling, styrkelse af supervision
m.m. opleves saledes som havende en positiv effekt pa resten af plejefami-
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lieomradet, og aktiviteterne fastholdes i vidt omfang ogsa efter projekternes
afslutning.

Uddannelsesforlgb

Samlet set har fire ud af fem familieplejekonsulenter i forlabet gennemfgart et
uddannelsesforlgb med fokus pa plejefamilier med szerlige opgaver, og langt
de fleste tilkendegiver, at de derigennem har opnaet gode forudsaetninger for
at kunne yde plejefamilierne den ngdvendige statte.

Tilsvarende mgnster findes blandt plejefamilierne med saerlige opgaver, der
ligeledes i stort omfang har deltaget i kurser malrettet plejeopgaven — hvoraf
nogle kurser har veeret pa op til 12 dage — og generelt finder kurserne an-
vendelige i forhold til opgaven som plejefamilie. Kurserne har haft fokus pa
mentalisering, livshistorier, borderline, bgrn med ADHD, tilknytningsteori og
tilknytningsforstyrrelser, miljgterapi, foreeldresamarbejde m.m.

Omfanget af kurserne har varieret betragteligt pa tveers af kommunerne.
Selvom antallet af undervisningsdage naturligvis har betydning for, hvor me-
get viden plejefamilierne kan tilegne sig, viser evalueringen dog, at de laenge-
re undervisningsforlgb ikke umiddelbart har sammenhsaeng med omfanget af
uplanlagte skift eller familieplejekonsulenternes vurdering af plejefamiliernes
kompetencer. Omvendt oplever plejefamilierne med seerlige opgaver i Ring-
kabing-Skjern Kommune — der har modtaget mest undervisning — i hgjere
grad plejefamiliearbejdet som attraktivt, end det er tilfeeldet i de gvrige kom-
muner.

Supervision og coaching

Hovedparten af plejefamilierne med seerlige opgaver har deltaget i supervisi-
on og modtager generelt mere supervision end de almindelige plejefamilier.
Supervisionen gennemfgres enten af familiens egen familieplejekonsulent,
en anden familieplejekonsulent eller en ekstern supervisor. Der er ingen en-
tydig tendens i dette, men nogle plejefamilier papeger, at det er vigtigt, at
supervisor er en neutral part og derfor ikke er den familieplejekonsulent, der
for eksempel ogsa farer tilsyn. Generelt er der dog stor tilfredshed med su-
pervisionen.

Lidt over halvdelen af plejefamilierne med seerlige opgaver har deltaget i
netveerk med andre familier, og langt hovedparten af disse mener, at delta-
gelse i netveerk er relevant for deres opgave som plejefamilie med seerlige
opgaver. Der er pa tveers af projekterne arbejdet med at skabe de bedste
rammer for netveerksgrupperne og herunder sikring af, at deltagerne har
noget til feelles, facilitering af mgderne og mgdernes indhold.
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Hovedparten af plejefamilierne tilkkendegiver, at de far den ngdvendige statte
fra kommunen — seerligt fra familieplejekonsulenterne — til at kunne lgfte ple-
jeopgaven. Der er dog en mindre andel af plejefamilierne med saerlige opga-
ver, der oplever, at de kun i mindre grad eller slet ikke far den ngdvendige
stgtte fra kommunen til at yde den ngdvendige indsats overfor plejebarnet fra
henholdsvis sagsbehandlerne (27 procent) eller familieplejekonsulenterne
(15 procent).

Samlet set viser evalueringen, at der opnés gode resultater ved et styrket
fokus pa kompetencer hos bade medarbejderne og de plejefamilier, der skal
kunne varetage bgrn og unge med seerlig komplekse behov. Samtidig viser
erfaringerne fra projekterne, at tilrettelaeggelsen og oplevelsen af relevans og
udbytte er vigtigt, hvis plejeforaeldrene skal afse tid til uddannelse og net-
veerk, men ogsa at de gerne vil prioritere kompetenceudvikling.

Fremadrettet anbefales det at bygge videre pa de koncepter til kompetence-
udvikling, der er udviklet i projektet, med saerskilt fokus pa henholdsvis ud-
dannelse, supervision og netveerk, idet disse tre elementer pa hver deres
made kan bidrage til at styrke plejefamilier med seerlige opgaver.

Omkring uddannelse er det vigtigt, at forlgbene tilretteleegges saledes, at de
kan passes ind i plejeforaeldrenes hverdag i forhold til bdde omfang og form —
iseer hvis det forventes, at begge plejeforaeldre deltager. Herudover er delta-
gelsen helt afhaengig af, at plejeforeeldrene oplever, at indholdet er relevant,
og det kan derfor overvejes i et vist omfang at tilpasse uddannelsesforlgbene
til de konkrete oplevede behov hos plejefamilierne.

Endvidere anbefales det, at familieplejekonsulenterne deltager i forlgbene —
enten som undervisere/facilitatorer eller som deltagere — dette bade for at
skabe et feelles fundament og for at familieplejekonsulenterne kan bruge
anledningen til at f& mere viden om plejeforeeldrenes saerlige kompetencer
og erfaringer med henblik p& at kunne bruge denne viden i matchningen.

Tidligere kortlaegninger har vist, at det kan veaere vanskeligt at etablere net-
veerksgrupper, fordi plejeforeeldrene har travit og har sveert ved at prioritere
deltagelsen. Udviklingsprojektet har dog vist, at det er muligt at etablere net-
veerk bade med plejefamilier og med foreeldre, hvis indholdet og formen mal-
rettes deltagernes behov. Det vil sige, hvis der seettes struktur pd mgderne,
og eventuelt er en facilitator, der understgtter processen. Deltagerne vurde-
rer, at netvaerksmgderne giver et stort udbytte, og det anbefales derfor, at der
etableres netveerk malrettet de konkrete behov hos plejeforzeldre og foreel-
dre.
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Bade plejefamilierne og familieplejekonsulenterne fremhaever supervision
som meget vigtigt for at kunne varetage opgaven som plejefamilie med seer-
lige opgaver. Det anbefales, at supervisionen seettes i system, sa der fglges
mere systematisk op p&, om plejefamilierne oplever supervisionen nyttig, og
s& rammer og fokus er tydeligt. Organiseringen af supervisionen kan med
fordel tage hensyn til, at den familieplejekonsulent, der farer tilsyn og afklarer
praktiske forhold med familien, ikke ogséa skal gennemfgre supervision. Her
kan der for eksempel samarbejdes pa tveers af kommunerne. Det er her vig-
tigt at veere opmaerksom p4, at socialtilsynet skal fgre tilsyn med de generelt
godkendte plejefamilier.
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“Det tveerfaglige samarbejde
tager udgangspunkt i barnets
behov og ikke i organisatoriske

skel.”

Svendborg Kommunes noter
fra evalueringsseminaret

/. Samarbejdet mellem
aktgrerne | en pleje-
familieanbringelse

Det anbragte barn, den biologiske familie, plejefamilien og kommunen

er de centrale aktgrer i en anbringelse. Et godt samarbejde mellem de

forskellige aktgrer er vigtigt for at sikre det bedst mulige anbringelses-
forlgb for det anbragte barn i en specialiseret plejefamilie.

Flertallet af projektkommunerne har arbejdet med at styrke samarbejdsrelati-
onerne pa plejefamilieomradet i forhold til at sikre bade et velfungerende
samarbejde med barnets foreeldre og et godt samarbejde mellem plejefamili-
en og kommunen.

Plejefamilierne med seerlige opgaver har pa grund af plejeopgavens kom-
pleksitet saerligt behov for stgtte og et velfungerende samarbejde i forhold til
kommunen. Der kan dog veere stor forskel p4, hvilken stgtte de enkelte pleje-
familier har brug for. Det afhaenger blandt andet af plejeforaeldrenes faglige
baggrund og erfaring, af det anbragte barns problematikker og af den aktuel-
le situation i familien.

Projektkommunerne har igennem projektperioden gennemfgrt en raekke tiltag
til at styrke samarbejdet omkring anbringelserne i plejefamilierne med saerlige
opgaver. Udover uddannelse, supervision og netveerk, der blev beskrevet i
det forrige kapitel, er der sat fokus pa at styrke statten og vejledningen af
plejefamilien blandt andet gennem brug af udviklingsplaner, peedagogiske
planer m.m. Herudover har flere projektkommuner haft seerligt fokus pa initia-
tiver til at lgfte samarbejdet med og statten til barnets familie (primeert forael-
dre). Projektkommunerne har opstillet konkrete mal for at styrke samarbejds-
relationerne. Eksempler pa typiske malsaetninger fremgar af Figur 55.
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“Anbringelse af behandlings-
kreevende bgrn i plejefamilier
fordrer et effektivt system, der
statter op, treeder til, tager over
og finder hurtige lgsninger pa
givne udfordringer.”

Familieplejekonsulent

Figur 55. Typiske mal pa tveers af projektkommunerne

Tema Mal

e Bedre samarbejde med barnets foreeldre.

Samarbejds- e Udvikling af samarbejdsmodel.

. )
@ relationer  Anvendelse af udviklingsplaner og behandlings-

planer i anbringelserne i plejefamilier med seerli-
ge opgaver.

7.1. Redskaber og metoder til at understgtte
samarbejdet

Projektkommunerne har igennem projektet bragt forskellige tilgange og red-
skaber i spil til at styrke samarbejdet omkring anbringelser i plejefamilier med
seerlige opgaver. De har blandt andet arbejdet med forskellige former for
udviklingsplaner, der understatter plejefamilien i at levere den rette indsats i
dagligdagen med barnet samt dokumentationen af denne. Projektkommu-
nerne har ogsa haft seerligt fokus pa at udvikle og implementere metoder til
at facilitere et godt samarbejde mellem barnets familie og plejefamilien og til
at stgtte barnets familie. Figur 56 viser en oversigt over de vigtigste tilgange
og redskaber, som projektkommunerne har benyttet til at styrke samarbejdet
omkring en anbringelse i plejefamilie med saerlige opgaver.

Figur 56. Oversigt over redskaber til at understgtte samarbejdet i en anbringelse

Redskaber Initiativer

Kommunens e Udviklingsplan eller peedagogisk plan, hvor handle-
samarbejde med planen omseettes til dagligdagen med barnet.
plejefamilien

e Behandlingsplan, der omfatter samtlige behandlings-
initiativer (ogsa udenfor plejefamilien) for barnet.

e Udvidet vejlednings- og statteberedskab (mulighed for
kontakt til radgiver 24/7).

e Opleering i og anvendelse af dokumentations- og
kommunikationssystem (SOFUS).

Plejefamiliens e Samarbejdssamtaleforlgb, der inddrager plejeforael-
samarbejde med dre og barnets foraeldre, og samarbejdsaftaler som en
barnets familie del heraf.

e Foraeldrenetveerk.

7.2. Kommunens samarbejde med plejefamilien

| selvevalueringerne og pa det feelles evalueringsseminar har projektkommu-
nerne reflekteret over samarbejdet mellem plejefamilien og kommunen i for-
hold til en anbringelse.
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Erfaringerne fra flere af projektkommunerne er, at plejefamilier med saerlige
opgaver skal have mulighed for hurtigt at kunne fa rdd og vejledning og svar
pa de problemstillinger, der viser sig. | flere af projektkommunerne kan pleje-
familierne med seerlige opgaver derfor fa fat i en familieplejekonsulent dggnet
rundt. Bade familieplejekonsulenterne og plejefamilier peger pa, at det isaer
er visheden om dette beredskab, der er vigtigt. En del af det udvidede bered-
skab har ogsa veeret tilbud om hyppigere besgag i plejefamilien. For eksempel
har de fem kommuner i samarbejdsprojektet som udgangspunkt tilbudt be-
sgg af en familieplejekonsulent hver 4.-6. uge.

Plejefamiliernes primeere kontakt med den anbringende kommune er enten
radgiveren eller familieplejekonsulenten. Godt en tredjedel af plejefamilierne
med seerlige opgaver giver udtryk for, at de i hgj grad far den ngdvendige
stgtte af sagsbehandlerne til at levere indsatsen overfor plejebarnet, jf. Figur
57. Lidt mere end en tredjedel har svaret i nogen grad til dette spgrgsmal,
mens godt en fierdedel mener, at de i mindre grad eller slet ikke har faet den
ngdvendige stgtte af sagsbehandlerne. Der er ingen naevneveerdige forskelle
i forhold til de almindelige plejefamilier.

Figur 57. I hvilken grad oplever du/l, at du/l har faet den ngdvendige statte af sagsbehandlerne til at levere
indsatsen overfor plejebarnet?
= | mindre grad

Plejefamilier med
Swr"ge opaaver . o -%
u Slet ikke
Ved ikke
Almindelige 28% 3206
plejefamilier °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m | hgj grad

I nogen grad

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Knap 60 procent af bade plejefamilierne med seerlige opgaver og de alminde-
lige plejefamilier oplever, at de i hgj grad far den ngdvendige stgtte af fami-
lieplejekonsulenterne til at levere indsatsen overfor plejebarnet, jf. Figur 58.
14 procent mener, at de i mindre grad eller slet ikke har faet den nadvendige
stgtte af familieplejekonsulenten.
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Figur 58. I hvilken grad oplever du/l, at du/l har faet den ngdvendige statte af familieplejekonsulenterne til at
levere indsatsen overfor plejebarnet?

Plejefamilier med

seerlige opgaver 59% 24% %

m | hgj grad

I nogen grad
= | mindre grad
m Slet ikke

Ved ikke
Almindelige 57% 26% 0%
plejefamilier 0 ° 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Generelt vurderer hovedparten (84 procent) af plejefamilierne med seerlige
opgaver, at samarbejdet med kommunen i hgj grad eller i nogen grad er til
gavn for anbringelsen, jf. Figur 59. | 11 procent af anbringelsessagerne me-
ner plejefamilierne med seerlige opgaver, at samarbejdet med kommunen i
mindre grad eller slet ikke gavner anbringelsen. Der er ingen naevneveerdig
forskel mellem plejefamilier med seerlige opgaver og de almindelige plejefa-
milier i forhold til vurderingen af det generelle samarbejde med kommunen.

Figur 59. Andel plejefamilier med seerlige opgaver, der oplever, at samarbejdet med kommunen omkring
plejebarnet er til gavn for anbringelsen
= | mindre grad

Plejefamilier med
Sar"ge ot o .
m Slet ikke
Ved ikke
Almindelige 0 o o
plejefamilier 52% 32% b 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5%

u | hgj grad
I nogen grad

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

| selvevalueringerne fremhaever mange af projektkommunerne vigtigheden
af, at de specialiserede plejefamilier ses som ligeveerdige samarbejdspartne-
re, ogsa selvom der er en kontraktmaessig relation mellem plejefamilien og
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“Vi skal huske, at kommunale
plejefamilier ogsa er familier.
De har ogsa et familieliv, der
skal leves. De har en dagligdag,
hvor de har behov for at
opretholde et minimum af
kontakt til familie og venner.”

Familieplejekonsulent

kommunen. De interviewede plejefamilier med szerlige opgaver ggr ogsa
meget ud af dette aspekt. Mange forteeller om vigtigheden af at blive hart, og
at deres arbejde som plejefamilie med seerlige opgaver opleves som et lgft i
forhold til denne anerkendelse.

Handleplan

Barnets handleplan er et vigtigt redskab i samarbejdet mellem plejefamilien
med saerlige opgaver og kommunen, idet handleplanen (jf. servicelovens
§ 140) skal beskrive indsatsen og malet med anbringelsen for barnet.

Knap tre fierdedele af plejefamilierne med seerlige opgaver har faet udleveret
handleplanen eller dele heraf, jf. Figur 60, mens det for de almindelige pleje-
familier gaelder for godt 60 procent af anbringelserne, at plejefamilien har faet
udleveret handleplanen.

Figur 60. Andel plejefamilier, der har faet udleveret barnets Figur 61. Andel plejefamilier, der oplever, at handleplanen stgtter

handleplan eller dele heraf

Plejefamilier med
seerlige opgaver

Almindelige
plejefamilier

dem i at levere indsatsen

Plejefamilier med
seerlige opgaver h 46%

28% 1)/0

m| hgj grad
mJa 1 nogen grad
= | mindre grad
m Slet ikke

Ved ikke

Nej
u Ved ikke

Almindelige

plejefamilier g2

39% 1% 4%

0% 20% 40%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober

2013.

“Der manglede afklaring fra
kommunen om barnets
problematikker. Fgrst da de
tunge psykologer kom pa, blev
det ordentligt afklaret.”

Plejefamilie med saerlige opgaver

60%

80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

| hovedparten (71 procent) af anbringelserne, hvor plejefamilierne med seerli-
ge opgaver har faet udleveret handleplanen eller dele heraf, angiver de, at
handleplanen i nogen grad eller i hgj grad statter dem i at levere indsatsen
overfor barnet, jf. Figur 61. | godt en fierdedel af anbringelsessagerne mener
plejefamilierne med seerlige opgaver, at handleplanen kun i mindre grad eller
slet ikke stgtter dem i at levere indsatsen.

Behandlings- eller udviklingsplan

Ligesom handleplanen kan en behandlingsplan, en udviklingsplan eller en
paedagogisk plan veere et veerktgi til at styrke samarbejdet mellem plejefami-
lien og kommunen og herigennem sikre en specialiseret indsats overfor bar-
net. Behandlings- eller udviklingsplanen er typisk en uddybning af handlepla-
nen og beskriver mere konkret, hvilken stgtte plejefamilien med seerlige op-
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gaver i det daglige skal give barnet for at sikre barnets udvikling. Behand-
lings- eller udviklingsplanen udarbejdes i samarbejde med plejefamilien. En
udviklingsplan eller en behandlingsplan kan ogsa fungere som en slags log-
bog, hvor plejefamilien dokumenterer sit arbejde i forhold til barnet og dets
adfaerd m.m. Alle projektkommunerne har arbejdet med forskellige former for
udviklingsplaner, behandlingsplaner eller psedagogiske planer. | boksen ne-
denfor praesenteres kort Gladsaxe, Gentofte, Herlev, Lyngby-Taarbaek og
Radovre kommuners udviklingsplan.

De fem samarbejdskommuners udviklingsplan

| samarbejdsprojektet i Gladsaxe, Gentof- o~
te, Herlev, Lyngby-Taarbeek og Radovre s
kommuner bruges en udviklingsplan til at S —

sikre en malrettet og professionel pleje og
behandling af barn i plejefamilier.

Tanken bag udviklingsplanen er, at pleje-

foreeldrene skal beskrive de udviklingsomrader,

hvor de gnsker szerligt fokus pa deres arbejde med plejebarnet. Pa den made
kan de i samspil med familieplejekonsulenten streebe efter fremgang og sikre
opfglgning pa hvert eneste udviklingsmal.

De fem kommuner beskriver i selvevalueringen, at udviklingsplanen er et godt
veerktgij til at skabe fokus pa og dokumentation af fremskridt og de tiltag, der
lykkes, og fokus pa plejefamiliernes arbejde med bgrnenes malsaetninger.

Det er dog en udfordring, at mange plejefamilier har sveert ved at arbejde med
redskabet, idet det forudsaetter (skriftlige) beskrivelser af meget komplekse pro-
blemstillinger. Derfor kreever arbejdet med udviklingsplanen meget vejledning fra
familieplejekonsulenternes side.

Et andet eksempel er i Ikast-Brande Kommune, hvor der i et teet samarbejde
mellem plejefamilien og familieplejekonsulenten udarbejdes og lgbende fgl-
ges op pa en paedagogisk plan. Den paedagogiske plan giver plejefamilien
meget konkrete handlingsanvisninger i forhold til plejebarnet, jf. boksen ne-
denfor.
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Fiktivt eksempel pé peedagogisk plan fra Ikast-Brande Kommune

| Ikast-Brande Kommune er der gode erfaringer
med at bruge en paedagogisk plan som et cen-
tralt redskab til at understatte plejefamiliens
daglige arbejde med det behandlingskreevende
barn. Den paedagogiske plan udarbejdes i feel-
lesskab med plejefamilien pa regelmaessige
individuelle supervisionsmgder. Det primaere
formal med den psedagogiske plan er at omsaet-
te mal fra handleplanen til konkrete handlings-
anvisninger for plejefamiliens dagligdag.

Det er vigtigt, at familien ikke efterlades alene
med handleplanen. Nedenfor ses som eksem-
pel et udsnit fra den paedagogiske plans mal-

formulering.

Pzdagogisk Plan, henviser til handleplan af Dato:

| Dato: Barnets navn:

Plejefamilie: Familieplejekonsulent:

1. Udvikling og adfserd
Arbejdspunkt +opstartsdato

Hvordan arbejder plejefamilie psedagogisk med ud-
viklingspunktet i hjiemmet

18.05.12
At der skabes forudsigelighed
for Sofie.

Plejemor skal szette ord pa det der sker Fx "jeg gar
hen til kekkenbordet og henter et zeble, bagefter
kommer jeg hen til dig igen”.

18.05.12

Sofie har mange dage, hvor
hun er urolig og har brug for at
vaere tat pa plejemor og blive
baret rundt hele tiden.

20.06.2012

13.09.12 afsluitet, plejemor
bruger nu bzereselen, som et
redskab til de dage, hvor Sofie
har ekstra brug for ro

Plejemor har kebt en baeresele og hun skal sztte
Sofie i den de dage, hvor Sofie er urolig, saledes at
Sofie kan putte sig ind til plejemor og finde ro.

Det fungerer godt med baereselen og det giver Sofie
ro

| 80 af projektkommunernes 139 aktuelle anbringelser i plejefamilier med
seerlige opgaver er der udarbejdet en behandlingsplan, jf. Tabel 15, hvilket

svarer til knap 60 procent. Til sammenligning viser spgrgeskemaundersggel-
sen blandt de almindelige plejefamilier, at der i 20 procent af anbringelserne
er udarbejdet en behandlings- eller en udviklingsplan.

Tabel 15. Antal aktuelle anbringelser per oktober 2013, hvor der er udarbejdet en behand-
lingsplan

Kommune

§ 3 &

o S £ s o 5

o 2 o » mn 2 ke 2 9

S = = S S5 5 A c Z

8 S g £ 2L £ 8 g 8 ®

o r = O wn & [vd ® < =
Antal anbringelser, hvor
der er udarbejdet en 17 17 10 0 0 11 12 13 0 80

behandlingsplan

Kilde: Kvartalsvis opggrelse, oktober 2013.

| de fleste af disse anbringelser er behandlingsplanen blevet udleveret til
plejefamilierne med saerlige opgaver og indgar som et konkret samarbejds-
veerktgj mellem kommune og plejefamilie med seerlige opgaver.

| godt en tredjedel (36 procent) af anbringelserne, hvor der er udarbejdet en
behandlings- eller en udviklingsplan, angiver plejefamilierne med seerlige

opgaver, at planen i hgj grad stgtter dem i at levere indsatsen overfor pleje-
barnet, jf. Figur 62. Godt halvdelen har svaret, at dette i nogen grad er tilfeel-
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det. Plejefamilierne med saerlige opgaver er her lidt mere positive end de
almindelige plejefamilier.

Figur 62. Andel anbringelser, hvor plejefamilierne oplever, at behandlings- eller udvik-
lingsplanen stgtter dem i at levere indsatsen overfor plejebarnet

Plejefamilier med

0, 0,
seerlige opgaver 52% o

m| hgj grad

1 nogen grad
® | mindre grad
m Slet ikke

. . Ved ikke
Almindelige

plejefamilier

34% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

| selvevalueringerne peger projektkommunerne pa, at en paedagogisk plan
eller en udviklingsplan indgar som et vigtigt redskab til at sikre et godt sam-
arbejde omkring anbringelsen. Med planen bliver anbringelsens mal konkre-
te, og der kan i taet sparring med plejefamilien udarbejdes saerskilte mal og
tilhgrende aktiviteter, der hjeelper plejefamilien i arbejdet med plejebarnet.

Dokumentation og kommunikation

Nar en plejefamilie med seerlige opgaver har et plejebarn med seerlig kom-
plekse statte- og plejebehov, opstar der gget behov for dokumentation af
arbejdet med barnet og kommunikation med kommunen herom. Pa tveers af
projektkommunerne er oplevelsen, at behovet for skriftlig dokumentation,
opfelgning pa mal og beskrivelse af peedagogisk praksis m.m. er starre i
anbringelser i plejefamilier med seerlige opgaver end i de almindelige pleje-
familier. Det kan veere en udfordring for plejefamilierne med seerlige opgaver,
der i mange tilfeelde ikke er steerke i at formulere sig skriftligt og arbejde sy-
stematisk med paedagogiske mal, dokumentation m.m.

En del af denne dokumentation og kommunikation foregar gennem ovenfor
preesenterede udviklingsplaner, behandlingsplaner m.m. Aarhus Kommune
har derudover anvendt et it-understgttet dagbogssystem (SOFUS) til at un-
derstgtte plejefamiliernes dokumentationsarbejde og lette kommunikationen
med kommunen omkring barnet, jf. boksen nedenfor.
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Kommunikationssystemet SOFUS i Aarhus Kommune

| projektet i Aarhus Kommune har man arbejdet med kommunikati-
onssystemet SOFUS for at opkvalificere plejefamiliernes skriftlige

dokumentation.

Kommunen beskriver, at redskabet er yderst brugbart i forhold til at
skabe et sikkert digitalt rum til mailkorrespondance, handleplaner
og andre fortrolige dokumenter, sa familieplejekonsulenterne nem-
mere kan holde sig opdaterede og fa overblik over dagbogsnotater,
dokumenter, samvaershesgg, dokumentation, malsaetninger mv.

Kommunen oplever dog, at det er sveert at skabe ejerskabsfalelse
og opbakning omkring redskabet, da de fleste plejeforaeldre hellere

vil dokumentere, som de plejer, fremfor at benytte sig af en ny

skabelon.

“Jeg tror, man skal teenke
personalepleje ind i forhold
til plejefamilierne. Lige nu
er de et sted imellem at veere
lanmodtagere og vaere
selvstaendige. Det er en
udfordring.”

Leder af familieplejen
i en projektkommune

Aarhus Kommunes erfaringer med anvendelsen af det elektroniske dagbogs-
system har veeret delte. P4 den ene side er erfaringen, at den elektroniske
dagbog giver en god lgsning pa udfordringen med at udveksle fortrolige op-
lysninger pa en nem og sikker made. P& den anden side har det kreevet for-
holdsvis mange ressourcer at leere plejefamilierne op i systemet, og erfarin-
gen er, at de kun i begreenset omfang tager det til sig og bruger systemet
kontinuerligt til dokumentation.

Vederlag

Selvom det ikke har veeret en eksplicit malsaetning og et tema i projektet, har
flere projektkommuner haft fokus pa de rammer og vilkar, som plejefamilierne
med seerlige opgaver arbejder under. Forventningsafstemning, tydelige kon-
trakter og vilkar og stabilitet i forhold til anbringelsens gkonomiske vilkar
fremhaeves af flere projektkommuner som et meget centralt element i at sikre
et godt samarbejde med plejefamilien. Det handler primeert om plejefamilier-
nes lgn (vederlag), anseettelsesforhold (og herunder hvilke bevillinger der
gives til barnet/familien i forbindelse med eksempelvis ferie og forbrugsgoder)
og hvilke eventuelle stgtteordninger der fglger med en anbringelse.

Plejefamilier far ikke udbetalt Ian, men vederlag. Vederlagets starrelse af-
haenger af plejebarnets udfordringer og seerlige behov. Vederlagene er skat-
tepligtige.

Figur 63 viser en oversigt over KL’s vejledende takster for vederlag til pleje-
familier alt efter plejebarnets stgttebehov. Vederlag fastseettes individuelt i
kommunerne ud fra plejeopgavens omfang. Der kan som udgangspunkt gi-
ves op til 10 vederlag per barn.
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Figur 63. Oversigt over KL’s vejledning til vederlag til plejefamilier

Vejledende
Barnets stgttebehov Krav til plejefamilien honorering
Som barn er flest p4 samme alder. I.ngen specielle krav udover at barqet skal indga pa.
linje med egne bgrn. Ikke ngdvendigt at lsegge fami-
Behov for omsorg, forsgrgelse og opdragelse. liens dagliadaa om. hverken erhvervsmaessiat eller 1 x vederlag
Uproblematisk kontakt til biologiske foraeldre. . gligdag om, 9
socialt.
Har behov for ekstra stgtte og stimulering. Skal Kraever stgrre indsats end ovenfor enten i forhold til
opretholde jeevnlig kontakt med foreeldre, eller barnets behov eller i forhold til samarbejdet med 2 x vederlag
kontakten er problematisk. barnets foreeldre.
Krav om en peedagogisk indsats i et omfang, der vil
En eller f& almindelige belastningsindikatorer. kunne udfordre plejefamilien bade familiemaessigt og 3 x vederlag
socialt.
Flere almindelige belastningsindikatorer, der Opgavens art gar det ngdvendigt at indrette pleje-
medfgrer omfattende omsorgs- og/eller opdragel-  foreeldrenes arbejde udenfor hjemmet efter barnets 4 x vederlag
sesbehov. behov.
Mange af de almindeligt forekommende belast- Opgavens art kragver SQC|aIpaedagog|§k indsats, der
LT . . kreever dels en vis erfaring, dels at plejeforeeldrenes
ningsindikatorer, der fordrer socialpaedagogisk . . A 5 x vederlag
. samlede anden beskeeftigelse hgjst ma udgere 1%2
indsats af adfeerdsregulerende karakter. . L
fuldtidsstilling.
Opgavens art kreever behandling og ngdvendigger,
o . L at en af plejeforaeldrene skal have opgaven som
En eller fa alvorlige belastningsindikatorer. hovedbeskesftigelse. Der kan stilles krav om erfaring 6 x vederlag
pa omradet og/eller en faglig relevant baggrund.
Flere alvorlige belastningsindikatorer eller af ) .
sterre sveerhedsgrad. Opgaven kreever rglevant faglig baggrund og er sg
omfattende, at plejeforeeldrenes samlede beskaefti- 7 x vederla
Der er tale om sveere fglelsesmaessige, ad- gelse udover plejearbejdet hgjst ma udggare én fuld- g
feerdsmaessige og/eller sociale problemer, der tidsstilling.

kreever behandling.

Kilde: KL'’s takster for vederlag il plejefamilier, 2009.

Af spgrgeskemaundersggelsen blandt plejefamilier med saerlige opgaver
fremgar det, at plejefamilierne med seerlige opgaver typisk modtager syv eller
otte vederlag (44 procent far dette) per anbragt barn, jf. Figur 64. Et vederlag
er 3.863 kr. i henhold til KL’s vejledning (2013-takst). Det vil sige, at syv ve-
derlag svarer til 27.041 kr. per maned.

“Lige nu er der tale om

omvendt resultatlgn. Det er
ikke rimeligt, at jo bedre de
lgser opgaverne, jo mindre

farde ilon. | 22 procent af anbringelserne i plejefamilier med saerlige opgaver modtager

familien flere end otte vederlag, mens den resterende tredjedel af plejefamili-
erne modtager faerre end syv vederlag.

Familieplejekonsulent

De almindelige plejefamilier modtager typisk feerre vederlag. Her modtager
knap en tredjedel af plejefamilierne syv vederlag per barn, mens godt 60
procent modtager mellem fire og seks vederlag.
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Figur 64. Plejefamilier med saerlige opgaver — vederlag per barn
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Hver femte almindelige plejefamilie og plejefamilie med seerlige opgaver an-
giver, at de i hgj grad er tilfredse med vederlaget, jf. Figur 65. Omkring halv-
delen angiver, at de i nogen grad er tilfredse, mens omkring en fijerdedel i
mindre grad eller slet ikke er tilfredse. Der er saledes pa dette punkt ingen
forskel i vurderingen fra plejefamilier med seerlige opgaver og de almindelige
plejefamilier.

Figur 65. Plejefamiliernes tilfredshed med vederlaget

Plejefamilier med o
seerlige opgaver h e - = hoj grad
I nogen grad

® | mindre grad
. . m Slet ikke

Almindelige

plejefamilier A Sl -% Ved ikke

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

134  Evaluering, videnindsamling og formidling pa plejefamilieomradet

35%



”Vi ved godt, at ndr man tager et
barn ind pa 13 &r, sa er det en,
der vil veere i vores familie
resten af livet. Ikke noget, vi gar
for en todrig periode. Det er
0gsa derfor, det er sa sarbart, at
man ikke kan forhandle lgn.
Fordi vi ikke kan sige, at s&
gider vi ikke mere.”

Plejefamilie med seerlige opgaver

Figur 66. Andel

Plejefamilier med

seerlige opgaver

Flere projektkommuner har i projektet lagt veegt pa at have forholdsvis faste
lanmaessige vilkar for plejefamilierne med saerlige opgaver. Oplevelsen
blandt familieplejekonsulenterne er, at det giver ro, nar der ikke lgbende skal
diskuteres vederlag med plejefamilien.

Tilfredshed med arbejdet som plejefamilie

Adspurgt om det er attraktivt at arbejde som plejefamilie for kommunen sva-
rer 44 procent af plejefamilierne med seerlige opgaver, at det i hgj grad er
tilfeeldet, mens det samme geelder for godt en tredjedel af de almindelige
plejefamilier, jf. Figur 66.

38 procent af plejefamilierne med saerlige opgaver mener, at det i nogen grad
er attraktivt at arbejde som plejefamilie, mens det samme geelder for 46 pro-
cent af de almindelige plejefamilier. Selvom der pa tveers af alle plejefamilier-
ne er stort set lige mange, der angiver, at de i hgj grad eller i nogen grad er
tilfredse, er der dog en forskel, idet flere plejefamilier med seerlige opgaver i
hgj grad er tilfredse.

Samtidig angiver knap 10 procent af plejefamilierne med saerlige opgaver, at

de i mindre grad eller slet ikke synes, at det er attraktivt at arbejde som pleje-
familie for kommunen, mens det samme gaelder for 16 procent af de alminde-
lige plejefamilier.

plejefamilier, der oplever, at det er attraktivt at arbejde som plejefamilie for kommunen

44% m | hgj grad

| nogen grad

® | mindre grad

Almindelige

u Slet ikke
0, 9 (V7%
plejefamilier 2% SRS Ved ikke

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Plejefamilierne med szerlige opgaver er saledes ikke entydigt tilfredse, hver-
ken med antallet af vederlag eller i forhold til om de oplever, at det er attrak-
tivt at arbejde som plejefamilie for projektkommunerne.

| spgrgeskemaundersggelserne har flere familieplejekonsulenter kommente-
ret pA sammenhaengen mellem lgn- og arbejdsvilkar og uplanlagte skift i
anbringelser. Uenighed mellem plejefamilie og kommune om lgn og arbejds-
vilkar fremhaeves som en vigtig faktor i uplanlagte skift i plejefamilier, fordi
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“Det er vaesentligt, at der
kommer en dialog i gang
omkring at ensarte og endre
aflanning for plejefamilier
generelt. Vi har haft meget fa
sammenbrud, og det skyldes, at
vi har veeret meget fleksible
omkring lgn og arbejdsvilkar for
familierne.”

Familieplejekonsulent

plejefamilien i nogle tilfeelde veelger at opsige kontrakten med kommunen.
Det perspektiv bekreeftes i interviewene med plejefamilierne med seerlige
opgaver, hvor aflgnning og arbejdsvilkar fremhaeves som en meget vigtig
parameter for tilfredshed med arbejdet. Flere plejeforeeldre fremhaever vigtig-
heden af, at det gkonomiske er pa plads for dermed at sikre ro omkring an-
bringelsen.

7.3. Samarbejdet med barnets familie

Inddragelse af barnets familie (primaert foreeldre) og i seerlig grad samarbej-
det mellem foraeldrene og plejefamilien er en central udfordring i samarbejdet
omkring en anbringelse. | mange anbringelser opstar der konflikter mellem
barnets foraeldre og plejeforeeldrene, hvor barnet i veerste fald bliver fanget i
midten.

Flere af projektkommunerne har arbejdet specifikt med at fremme samarbej-
det med de anbragte bgrns foraeldre. Blandt andet Roskilde Kommune har i
projektet haft fokus pa det anbragte barns familie, for eksempel ved facilite-
ring af samarbejdssamtaleforlgb. Ifglge en af kommunens familieplejekonsu-
lenter er tanken bag samarbejdssamtaleforlgbet, at plejebarnet ikke skal
veere barn mellem to familier, men af to familier, jf. boksen nedenfor.
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Samarbejdssamtaleforigb

" Roskilde

Kommune

Kompetence-
udvikling

Samarbejds-
relationer

Samarbejdssamtaleforlgbene i Roskilde Kommune har haft til formal at:
e Sikre, at barn ikke fanges i et dilemma eller en konflikt mellem forzeldre og plejefamilie.

o Veere et konfliktlgsende redskab, der er med til at bringe starre faelles viden mellem for-
eeldre og plejefamilier.

e Bidrage positivt til at lgse op for dilemmaer og potentielle konflikter mellem plejefamilie og
foreeldre.

Samarbejdssamtaleforlgb kan med fordel iveerksaettes far et anbringelsesforlgb eller under
et anbringelsesforlgb for at hindre eller Igse konflikter/dilemmaer.

¢ | projektet i Roskilde Kommune er samarbejdssamtaleforlgbene blevet tilbudt til udvalgte
plejefamilier med seerlige opgaver pa baggrund af et vurderet behov.

e Samtalerne er blevet faciliteret af to radgivere fra kommunen, der er blevet uddannet til
samarbejdskonsulenter. Typisk har dette vaeret to familieplejekonsulenter eller en fami-
lieplejekonsulent og en radgiver.

e Udover at alle familieplejekonsulenter er blevet uddannet til samarbejdskonsulenter, er
der ogsa blevet rekrutteret andre radgivere, der i forvejen havde konfliktmaegleruddan-
nelse.

e Under uddannelsen treenes der i konkrete veerktgjer som for eksempel konfliktmaegling,
og medarbejdergruppen videndeler og sparrer med hinanden.

+ Erfaringerne peger pa, at bade forzeldre og plejeforaeldre seetter stor pris pa samar-
bejdssamtalerne, fordi de skaber et forum, hvor betydningsfulde emner kan drgftes, og
hvor konflikter og misforstaelser kan afveerges og handteres.

+ Det kraever en ekstra investering i den daglige drift.

+ Metoden egner sig ikke ved anbringelser, hvor foraeldrene har et aktivt misbrug eller en
tung psykisk lidelse.

Omfanget af anbringelser, hvor der er et samarbejde med barnets foreeldre,
er ikke hgjere i Roskilde Kommune end i de gvrige kommuner, men der er
flere af plejefamilierne med seaerlige opgaver, der oplever, at samarbejdet er
velfungerende, end det er tilfeeldet i de gvrige kommuner. Herudover har der
ikke veeret uplanlagte skift i anbringelsesforlgbene. Samlet set indikerer det,
at fokus pa et godt samarbejde mellem plejeforeeldre og foreeldre kan veere
med til at gge chancerne for et godt og stabilt anbringelsesforlgb.
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Pa tveers af projektkommunerne svarer hovedparten (88 procent) af plejefa-
milierne med seerlige opgaver i spgrgeskemaundersggelsen, at de har et
samarbejde med barnets familie, jf. Figur 67. | de resterende anbringelser
samarbejdes der ikke med barnets familie. | enkelte tilfeelde foreligger der en
specifik aftale med kommunen om ikke at samarbejde med barnets familie.

Figur 67. Samarbejder du/l med plejebarnets familie?

Plejefamilier med
b 88% 3
seerlige opgaver H mla
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m Det er aftalt, at vi ikke skal
samarbejde med plejebarnets familie

Almindelige 8% - m Ved ikke
plejefamilier ® 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.

Halvdelen af plejefamilierne med seerlige opgaver angiver, at samarbejdet
med plejebarnets familie i hgj grad fungerer, mens 16 procent i mindre grad
mener, at dette er tilfeeldet, jf. Figur 68.

Figur 68. | hvilken grad oplever du/l, at samarbejdet med plejebarnets familie fungerer?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, oktober 2013.
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Sammenlignet med de almindelige plejefamilier i undersggelsen er der en lidt
stgrre andel af plejefamilierne med seerlige opgaver, der vurderer, at de har
et godt samarbejde med barnets familie. Det indikerer, at plejefamilierne med
seerlige opgaver i hgjere grad har kompetencer til at handtere dette samar-
bejde. Hovedparten af familieplejekonsulenterne bakker op om denne anta-
gelse, idet de vurderer, at plejefamilier med seerlige opgaver i hgjere grad
end andre plejefamilietyper stgtter barnets relation til dets familie.

Selvom der i projektkommunernes aktiviteter primaert har veeret fokus pa
forhold, der har at gare med plejefamilierne, fremhaever bade projektkommu-
nerne og plejefamilierne med seerlige opgaver vigtigheden af ogsa at inddra-
ge gvrige aktgrer i samarbejdet omkring anbringelsen. Isaer dagtilbud eller
skoletilbud er relevante her.

7.4. Konklusioner og anbefalinger
— samarbejde

Et godt samarbejde mellem de forskellige aktarer er vigtigt for at sikre det
bedst mulige anbringelsesforlgb for det anbragte barn, og flertallet af projekt-
kommunerne har derfor arbejdet med at styrke samarbejdsrelationerne pa
plejefamilieomradet i forhold til at sikre bade et velfungerende samarbejde
med barnets foreeldre og et godt samarbejde mellem plejefamilien og kom-
munen.

Det handler blandt andet om at udvikle samarbejdsredskaber, sikre gode og
trygge vilkar for plejefamilierne med seerlige opgaver og have en god kontakt
til barnets biologiske familie.

Flere projekter har séledes arbejdet med udvikling af behandlingsplaner,
paedagogiske planer eller udviklingsplaner som et samarbejdsredskab i for-
hold til plejefamilierne med seerlige opgaver, der uddyber handleplanen og
beskriver malene for indsatsen.

Der er aktuelt udarbejdet en udviklings- eller behandlingsplan i godt en tred-
jedel af anbringelserne, og plejefamilierne med saerlige opgaver angiver ge-
nerelt, at planen statter dem i at levere indsatsen overfor plejebarnet. Ogsa
projektkommunerne peger p4, at en psedagogisk plan eller en udviklingsplan
er et vigtigt redskab til at sikre, at der i teet sparring med plejefamilien kan
udarbejdes mal og tilhgrende aktiviteter, der hjeelper plejefamilien i arbejdet
med plejebarnet.

Pa tveers af projektkommunerne er oplevelsen, at der er et starre behov for
dokumentation og opfalgning p& mal i relation til anbringelser i plejefamilier
med saerlige opgaver, end der er i de almindelige plejefamilier. Det har vist
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sig at veere en udfordring for familierne, der i mange tilfeelde ikke er steerke i
at formulere sig skriftligt og arbejde systematisk med eksempelvis paedago-
gisk praksis. Der er for eksempel blandede erfaringer med indfgrelsen af et
elektronisk dokumentationssystem i Aarhus Kommune.

Hovedparten af plejefamilierne med saerlige opgaver giver udtryk for, at de
far den ngdvendige stgtte af kommunen til at levere indsatsen overfor pleje-
barnet, ligesom de fleste mener, at samarbejdet med kommunen er til gavn
for anbringelsen. De interviewede plejefamilier med saerlige opgaver peger
ogsa pa vigtigheden af at blive hart, og at deres arbejde som plejefamilie
med saerlige opgaver opleves som et Igft i forhold til denne anerkendelse.

Aflgnning er naturligvis ogsa relevant for plejefamilier med seerlige opgaver —
ikke mindst fordi den mere komplekse plejeopgave i mange tilfeelde betyder,
at en eller begge foraeldre ma sige deres job op og derfor er afheengige af
vederlaget. Det er karakteristisk, at plejefamilierne med seerlige opgaver ge-
nerelt modtager flere vederlag end de almindelige plejefamilier og i gennem-
snit modtager 7-8 vederlag. Hovedparten af bade de almindelige plejefamilier
og plejefamilierne med seerlige opgaver er tilfredse med vederlaget. Godt en
fierdedel er dog i mindre grad eller slet ikke tilfredse. Med henblik pa at ska-
be ro omkring familiens gkonomiske situation har flere projektkommuner
herudover valgt at have forholdsvis faste vilkar for plejefamilierne med seerli-
ge opgaver, sa der ikke sker eendringer i antallet af vederlag.

Flere af projektkommunerne har arbejdet specifikt med at fremme samarbej-
det med de anbragte bgrns foraeldre, der i mange tilfeelde kan veere udfor-
drende. Hovedparten af plejefamilierne med seerlige opgaver har et samar-
bejde med barnets familie, og de vurderer i hgjere grad end de almindelige
plejefamilier, at samarbejdet er godt. Familieplejekonsulenterne er enige i
dette billede og vurderer, at plejefamilierne med seerlige opgaver i hgjere
grad end andre plejefamilietyper statter barnets relation til dets familie.

Evalueringen har ligeledes afdeekket, om plejefamilierne med seerlige opga-
ver mener, at det er attraktivt at arbejde som plejefamilie for kommunen.
Hovedparten mener, at dette er tilfeeldet, men knap 10 procent af disse pleje-
familier angiver dog, at de i mindre grad eller slet ikke synes, det er attraktivt
at arbejde som plejefamilie med seerlige opgaver for kommunen.

Samlet set ma det konkluderes, at projektet har bidraget til at styrke samar-
bejdet omkring anbringelser i plejefamilier med saerlige opgaver i de udvalgte
kommuner. | den fremadrettede udvikling af omradet peger evalueringen dog
ogsa pa et behov for at tydeliggere, hvad det betyder at veere plejefamilie
med saerlige opgaver, for at kunne forventningsafstemme med familierne og
sikre et godt samarbejde. Det anbefales derfor, at kommunerne har fokus pa
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at beskrive rollen, opgaverne, de malgrupper, der anbringes i plejefamilier
med seerlige opgaver, samt den stgtte og opbakning, som familierne kan fa.

Samtidig peger projektkommunerne pé et behov for, at plejefamilier med
saerlige opgaver kan fa hjeelp og sparring daggnet rundt — gerne fra et tvaer-
fagligt team — og at de kan fa stgtte og aflastning. Det anbefales, at statten til
familierne organiseres, sa familierne kan fa hjeelp, nar der er behov for det.
Det kan for eksempel gagres ved at oprette en hotline til kommunen, der kan
varetages af familieplejekonsulenter, eller potentielt ved at etablere en kon-
takt til kommunens dggninstitutioner, der har den forngdne specialiserede
viden og kan yde sparring ogsa udenfor normal abningstid.
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Bilag 1. Evalueringens
grundlag

Evalueringen er baseret pa et omfattende datagrundlag. Der er Igbende ind-
samlet data gennem nggletal, opfglgning pa milepzele og spgrgeskemaun-
dersggelser. Ved projektets afslutning har projekterne derudover gennemfart
selvevalueringer, indsendt dokumentation af de redskaber, der er anvendt i
projektet, og deltaget i et tveergdende evalueringsseminar med fokus pa pro-
ces og resultater. Desuden er der gennemfgrt interview med bade plejefami-
lier med seerlige opgaver og udvalgte ledere i kommunerne.

Datagrundlaget gennemgas mere detaljeret nedenfor.

Kommunale nggletal

Der er indhentet nggletal fra projektkommunerne ved projektets begyndelse
og igen ved projektets afslutning. Nggletallene giver et overordnet billede af
anbringelsesomréadet i forhold til fordelingen af forebyggende foranstaltninger
og anbringelsestyper (cpr-numre og udgifter), udviklingen i det samlede antal
af plejefamilier, fordelingen af anbringelsestyper i nye anbringelsessager for
det pageeldende ar, aldersfordelingen af de anbragte bgrn samt sagstyngden
per medarbejder. Nggletallene er indhentet for 2010 far projektets opstart og
igen for 2012.

Projektnggletal og progressionsrapporter

Hvert kvartal siden projektets begyndelse er der indhentet en raekke centrale
projektindikatorer fra hvert enkelt projekt samt en progressionsrapport, hvor
hvert projekt har gjort status over projektets resultater og aktiviteter holdt op
mod de fastsatte mal. Projektindikatorerne og progressionsrapporten har
tilsammen beskrevet aktiviteterne, resultaterne og udviklingen i projekterne
blandt andet i forhold til antallet af plejefamilier med seerlige opgaver, angi-
velse af godkendelsestype, antal anbringelser i plejefamilier med seerlige
opgaver og antal sammenbrud. | progressionsrapporterne har projekterne
ligeledes angivet de vaesentligste arsager til eventuel manglende fremdrift.

Spagrgeskemaundersggelse blandt familieplejekonsulenter

Gennem projektperioden er der halvarligt gennemfart en spgrgeskemaun-
dersggelse med alle de tilknyttede familieplejekonsulenter. Spgrgeskemaun-
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dersggelsen har haft fokus pa familieplejekonsulenternes vurdering af de
seerlige tiltag og redskaber, som den pageaeldende projektkommune har taget
i anvendelse i projektet i forhold til godkendelse, matchning, kompetenceud-
vikling og samarbejdsrelationer. Ved projektets afslutning blev spgrgeske-
maundersggelsen med familieplejekonsulenter udvidet med udvalgte
spargsmal for at fa en indikation pa familieplejekonsulenternes vurdering af
de anbragte bgrns trivsel og udvikling.

Antallet af familieplejekonsulenter tilknyttet projektet har veeret forholdsvis
stabilt pa lidt mindre end 50. Generelt har svarprocenterne igennem hele
projektperioden veeret forholdsvis hgje (85-90 procent).

Spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier med saerlige opgaver

Igennem projektperioden er der halvarligt gennemfart en spgrgeskemaun-
dersggelse med alle de tilknyttede plejefamilier. Spgrgeskemaundersggelsen
har afdeekket, hvad der kendetegner plejefamilierne (alder, familiens sam-
mensaetning, uddannelse, kompetencer, anden beskeeftigelse m.m.). Herud-
over har undersggelsen kortlagt, hvad der kendetegner de bgrn, der er an-
bragt i plejefamilier med seerlige opgaver. Endelig spgrges der i undersggel-
sen ind til plejefamiliernes deltagelse i og vurdering af forskellige stgtte- og
kompetenceudviklingstilbud samt deres generelle vurdering af arbejdet som
plejefamilie med saerlige opgaver og samarbejdet med kommunen.

Ved projektets afslutning blev spgrgeskemaundersggelsen med plejefamilier
med seerlige opgaver udvidet til ogsa at omfatte plejefamiliernes vurdering af
de anbragte barns trivsel og udvikling samt supplerende spgrgsmal om den
specialiserede stgtte, de igennem projektet har faet af kommunen.

Antallet af tilknyttede plejefamilier er som forventet steget undervejs i projek-
tet, fra 46 plejefamilier md saerlige opgaver ved farste gennemfgrelse af
spgrgeskemaundersggelsen til 107 ved den afsluttende spgrgeskemaunder-
sggelse. Generelt har svarprocenterne veeret forholdsvis hgje for plejefamili-
erne (omkring 80 procent).

Spgrgeskemaundersggelse blandt de almindelige plejefamilier

For at tilvejebringe et sammenligningsgrundlag til data fra plejefamilier med
seerlige opgaver blev der ogsa gennemfgrt en spagrgeskemaundersgagelse
med godt 100 tilfeeldigt udvalgte almindelige plejefamilier i projektkommuner-
ne.

Spgrgeskemaundersggelsen afdeekkede, hvad der kendetegner plejefamili-
erne (alder, familiens sammensaetning, uddannelse, relevant faglig/profes-
sionel erfaring, anden beskaeftigelse m.m.). Herudover har undersggelsen
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kortlagt, hvad der kendetegner de bgrn, der er anbragt i de almindelige pleje-
familier, og endelig er der spurgt ind til plejefamiliernes deltagelse i og vurde-
ring af forskellige stgtte- og kompetenceudviklingstilbud samt deres generelle
vurdering af arbejdet som plejefamilie og samarbejdet med kommunen.

Svarprocenten for spgrgeskemaundersggelse var pa 84 procent, hvilket an-
ses for forholdsvis hgit.

Selvevaluering og dokumentation af redskaber og veerktgjer

| den afsluttende fase af projektet er der gennemfgrt en selvevaluering i hver
enkelt projektkommune med fokus p& projektets organisering, forlgb og resul-
tater samt den leering og forandring i organisationen, som projektet har skabt.
Séledes har projektkommunerne blandt andet reflekteret over projektets be-
tydning for det samlede plejefamilieomrade, de vaesentligste udfordringer
samt styrker og svagheder ved de redskaber og metoder, der er bragt i an-
vendelse undervejs i projektet. Selvevalueringerne har taget udgangspunkt i
de fire overordnede temaer og er udarbejdet pa baggrund af feelles interne
drgftelser mellem de involverede medarbejdere.

Bade undervejs i projektet og i forbindelse med selvevalueringen er der des-
uden indsamlet relevant dokumentation for de redskaber og veerktgjer, som
projektkommunerne har bragt i anvendelse. Der kan veere tale om godken-
delsesvejledninger, procedurebeskrivelser for matchningen, kursusbeskrivel-
ser, retningslinjer for netveerkssupervision m.m.

Evalueringsseminar

Som en vigtig del af datagrundlaget indgar de feelles draftelser fra det afhold-
te evalueringsseminar. P& evalueringsseminaret deltog projekterne med alle
eller stgrstedelen af de medarbejdere og ledere, der har veeret tilknyttet pro-
jektet. P& evalueringsseminaret blev der gennem tveergdende drgftelser sat
fokus pa leeringen fra projektet. Deltagerne diskuterede blandt andet, hvilke
initiativer og veerktajer der havde vist sig seerlig virkningsfulde, og hvilke ud-
fordringer der opleves som seerlig centrale i forhold til opgaven med at styrke
anvendelsen af plejefamilier med saerlige opgaver. | feellesskab foretog del-
tagerne ogsa en prioritering af de mest relevante laeringspunkter og foran-
dringstiltag, der kan styrke anvendelsen af plejefamilier med seerlige opga-
ver.

Interview med plejefamilier med saerlige opgaver

Ved projektets afslutning blev der som opfalgning pa spgrgeskemaundersg-
gelsen blandt plejefamilier med seerlige opgaver gennemfart en reekke inter-
view. | udveelgelsen af plejefamilier blev der lagt vaegt pa at have en plejefa-
milie med fra hvert projekt samt variation i forhold til antal ars erfaring som
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plejefamilie og i forhold til familiernes generelle vurdering af samarbejdet
med kommunen.

Interviewene tog afseet i de fire overordnede temaer og giver et uddybende
perspektiv pa, hvordan plejefamilierne oplever opgaven som plejefamilie med
seerlige opgaver, herunder godkendelses- og matchningsprocessen, deres
vurdering af kommunens stgttetiltag som for eksempel kurser eller supervisi-
on og hvilke faktorer der havde stgrst betydning for samarbejdet omkring en
anbringelse. Der blev gennemfart i alt 12 interview.

Interview med udvalgte ledere i projektkommunerne

Set over en bred kam har ledelsen i projektkommunerne spillet en aktiv rolle
undervejs i projekterne og har i mange kommuner ogsa deltaget i udarbej-
delsen af selvevalueringerne. For enkelte kommuner var der perspektiver i
selvevalueringerne, der kreevede uddybning. Derfor er der afholdt opfalgende
interview med lederne af familieplejeomradet med seerligt fokus pa de orga-
nisatoriske og strategiske rammer for projekterne. Der blev afholdt opfglgen-
de interview med ledere i Svendborg, Ikast-Brande og Odense kommuner.

Samlet set foreligger der sdledes et meget stort og alsidigt datagrundlag, der
belyser det samlede projekt og de enkelte kommunale projekter fra mange
relevante vinkler.

Tolkning af resultater — plejebgrn

| forhold til tolkningen af resultaterne er det vaesentligt at papege et vilkar i
undersggelsen. Ved projektets afslutning var der 107 plejefamilier med saer-
lige opgaver tilknyttet projektet med 139 plejebgrn anbragt af projektkommu-
nerne. Derudover anslas det pa baggrund af spargeskemaundersggelsen, at
yderligere omkring 60 plejebgrn er anbragt i plejefamilierne med seerlige
opgaver af gvrige kommuner.

60 procent af plejefamilierne, der har veeret tilknyttet projektet, har eller har
séledes haft mere end ét barn i pleje. Det fremgar af interviewene med pleje-
familierne, at der kan veere tale om ét barn med seerlig komplekse statte- og
plejebehov (enkelte familier kaldte i interviewet dette barn for deres projekt-
barn), mens de gvrige barn har aimindelige statte- og plejebehov. Der er
altsa tale om en blandet gruppe af anbragte bgrn i plejefamilierne med seerli-
ge opgaver, hvoraf ikke alle er visiteret til familien i kraft af familiens seerlige
kompetencer og ressourcer som plejefamilie med seerlige opgaver. Plejefami-
lierne med seerlige opgaver har i undersggelsen beskrevet alle deres pleje-
bern, og der indgar derfor ogsa plejebgrn, der ikke har meget komplekse
behov.
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Dette har naturligvis en konsekvens for resultaterne, som vil give et mere
spredt billede af plejebgrnenes profil og behov, netop fordi nogle ikke er an-
bragt som havende behov for en plejefamilie med saerlige opgaver. Samtidig
viser evalueringen ogsa, at plejefamilierne med szerlige opgaver varierer
meget i forhold til kompetencer og erfaring. Nogle kommuner har lagt meget
veegt pa, at indga kontrakt med hgit specialiserede plejefamilier, mens der i
andre kommuner ikke er sa stor forskel pa kompetencer og erfaring hos ple-
jefamilier med seerlige opgaver og almindelige plejefamilier. Det giver et mere
utydeligt billede af bade plejefamilierne og plejebgrnene og skal tages i be-
tragtning i tolkningen af resultaterne.
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Bilag 2: Kommunebeskri-
velser

| bilaget gives en kort praesentation af de enkeltvise udviklingsprojekter (mal
og fokusomrader), og der samles kortfattet op pd kommunens resultater i
forhold til de opstillede mal.
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Gladsaxe, Gentofte, Herlev, Lyngby-Taarbeek og Rgdovre kommuner

De fem kommuner Gladsaxe, Gentofte, Herlev, Lyngby-Taarbaek og Rgdovre har alle delta-
get i projektet. Projektet har veeret forankret i kommunernes familieplejeafdelinger og har haft
en feelles projektleder.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag

o Feelles rekruttering og forundersggelse af potentielle plejefamilier med saerlige opgaver
for dermed at have et korps af specialiserede plejefamilier til radighed.

¢ Udvikling og implementering af godkendelsesmanual til godkendelse af kommunale pleje-

familier.

¢ Opkvalificering af familieplejekonsulenter (til undervisning i KRITHs videreuddannelses-
materiale modul 1-6).

« Efteruddannelse for specialiserede plejefamilier og tilbud om netvaerkssupervision.

¢ Anvendelse af udviklingsplaner i alle anbringelser i plejefamilier med saerlige opgaver.

Veesentligste redskaber udviklet og bragt i anvendelse i projektet

Jobannonce, hjemmeside, screeningmodel, efteruddannelse (KRITH-materiale), kommissori-
um til netveerkssupervision og udviklingsplan.

Mal og resultater
Tema

% Rekruttering
og godken-
delse

Opstillede mal

15-20 plejefamilier med seerlige opga-
ver rekrutteres og godkendes.

Resultater

v

30 plejefamilier med seerlige opgaver er godkendt i
lgbet af projektperioden.

Screeningmateriale udvikles og tagesi | v Screeningmodel er udviklet og anvendes i alle godken-
anvendelse. delser.

a.;i'. Matchning 15 bgrn anbringes i plejefamilier med v 17 bgrn og unge er anbragt i plejefamilier med seerlige
seerlige opgaver. opgaver.

%j Kompeten- Alle kommunale plejefamilier bliver v Alle familieplejekonsulenter er opkvalificeret i KRITH-

ceudvikling efteruddannet med udgangspunkt i modul 1-5.
KRITH-materialet. v Familieplejekonsulenter, der fungerer som superviso-
Alle kommunale plejefamilier modtager rer, deltager i kvalificeringsforlgb sidelgbende med su-
netveerkssupervision. pervisionen.
v Alle plejefamilier med seerlige opgaver deltager som
hovedregel i netveerkssupervision.
= Samarbejds- Anvendelse af udviklingsplaner i alle v Udviklingsplanen benyttes i alle anbringelser i plejefa-

relationer

anbringelser i plejefamilier med seerli-
ge opgaver.

milier med seerlige opgaver.
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Hjgrring Kommune

Projektet har veeret forankret i Det Specialiserede Bgrneomrade i Bgrne- og Undervisnings-
forvaltningen. Projektteamet er bestéet af to familieplejekonsulenter og en afdelingsleder.
Projektet har haft fokus pa opkvalificering af og stette til de eksisterende plejefamilier med

seerlige opgaver.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag

o Pilotundersggelse vedrgrende fastholdelse af de eksisterende plejefamilier med seerlige

opgaver.

« Etablering og facilitering af faglige netveerk (leeringsfeellesskab) for plejefamilier med

seerlige opgaver.

o Udvidet tilbud om supervision til plejefamilierne.

o Faglig opkvalificering af plejefamilier og familieplejekonsulenter.

« @get mulighed for vejledning og radgivning, nar behovet opstar.

Veesentligste redskaber udviklet og anvendt i projektet

Etablering af netveerksgruppe, herunder guidning til praksisbeskrivelse til netveerksmgder

samt udviklingsplan.

Mal og resultater

Tema Opstillede mal ‘ Resultater
%Rekruttering 28 godkendte plejefamilier med seerli- | o 23 rekrutterede og potentielt aktive plejefamilier med
og godken- ge opgaver. seerlige opgaver.
delse Rekruttering og fastholdelse af pleje- v" Velfungerende rekruttering, hvor rekrutteringshastighe-
familier med seerlige opgaver bade in- den har fulgt behovet.
ternt og eksternt.
%% Matchning Ingen uplanlagte skift i anbringelserne | e Der har vaeret to uplanlagte skift i den samlede projekt-
i plejefamilierne med saerlige opgaver. periode.
15 procent af de anbragte bgrn an- ¢ Andelen af anbringelser i specialiserede plejefamilier
bringes i plejefamilier med szerlige op- udger 10 procent af det samlede antal anbringelser.
gaver.
%j Kompetence- Uddannelse til familieplejekonsulenter. | v* De deltagende konsulenter har lgbende deltaget i ud-
udvikling Familieplejekonsulenterne tilbyder dannelses- og coachingforlgb malrettet den enkeltes
plejefamilierne med saerlige opgaver aktuelle behov.
udvidet vejledning/supervision. v" Familieplejekonsulenter tilbyder plejefamilier med seer-
Netveerksgrupper etableres for projekt- lige opgaver udvidet vejledning/supervision.
plejefamilierne. v" Netvaerksgrupperne er etableret og kerer som planlagt.
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lkast-Brande Kommune

Projektet i Ikast-Brande Kommune har veeret organiseret som et tvaerfagligt samarbejde
mellem familierddgivningen og familieplejen. Projektet er forankret i Barne- og Familieafde-
lingen.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag

« Rekrutterings- og godkendelsesarbejde med fokus pa haijt fagligt niveau.

o Udarbejdelse af samarbejdsmodel med ansvarsbeskrivelser for anbringelser, herunder
matchning og visitering.

o Generelt fokus pa det tveerfaglige samarbejde, der knytter sig til familieplejeomradet.

o Udarbejdelse og anvendelse af paedagogiske planer til at styrke og kvalificere det pae-
dagogiske arbejde i plejefamilien.

« Opkuvalificering af familieplejekonsulenterne, sa der sikres en fagligt velfunderet super-
vision.
Vaesentligste redskaber udviklet og anvendt i projektet

Hjemmeside, godkendelsesmanual (undersggelsesveerktgj), matchmodel/samarbejds-
model, praesentation af plejefamilien, beredskabsplan til biologiske foraeldre, psedagogisk
plan, supervisionsdagsorden og feedbackmetode til supervision.

Mal og resultater

Opstillede mal Resultater
%Rekruttering ¢ Udvikling af systematisk metode til e Malet om udvikling af systematisk metode til rekruttering
og godken- rekruttering og godkendelse af pleje- af plejefamilier med szerlige opgaver er delvis naet.
delse familier med seerlige opgaver. v' Malet om, at 75 procent af de anbragte bgrn anbringes i
e 75 procent af de anbragte bgrn an- plejefamilier med szerlige opgaver er naet.
bringes i plejefamilier med seerlige
opgaver.
'&'J‘!ﬂ Matchning ¢ Matchmodel udvikles. e Malet om at udvikle en matchmodel er delvis ndet.
¢ Ingen sammenbrud i anbringelser i v" Der har ikke veeret sammenbrud i anbringelser i plejefami-
plejefamilier med seerlige opgaver. lier med seerlige opgaver.
%j Kompetence- | o« Plejefamilier med saerlige opgaver v" Plejefamilier med szerlige opgaver far tiloud om supervisi-
udvikling far tilbud om supervision to gange on to gange manedlig.
manedlig.
%7 Samarbejds- | ¢ Foreeldre til bgrn, der anbringes i e Malet om, at foraeldre til bgrn, der anbringes i plejefamilier
relationer plejefamilier med seerlige opgaver, med seerlige opgaver, modtager statte, er delvis naet.
modtager state. v Der er udviklet samarbejdsmetoder, og de anvendes i
e Samarbejdsmetoder udvikles og plejefamilier med seerlige opgaver.
anvendes i plejefamilier med seerlige
opgaver.
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Odense Kommune

Projektet i Odense Kommune har veeret forankret i Familieplejeafsnittet under Center
for Indsatser til Barn og Unge. Alle familieplejeafsnittets familieplejekonsulenter har
veeret tilknyttet projektet. | projektet i Odense Kommune har der vaeret seerligt fokus pa
processen omkring rekruttering, godkendelse og matchning og pa at understgtte famili-
erne med kompetenceudvikling.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag

¢ Rekrutteringsaktiviteter for at tiltreekke nye plejefamilier med saerlige opgaver, her-
under gennemfgrelse af stor rekrutteringskampagne.

¢ Udarbejdelse og implementering af godkendelsesveerktgj, der blandt andet bruger
genogrammer, guidelines til vurdering af tilknytningsmgnstre samt en skala til at
male falelsesmaessig tilgaengelighed.

o Opkvalificeringsprogram for plejefamilier med seerlige opgaver.

Veesentligste redskaber udviklet og anvendt i projektet

Markedsfaringsredskaber (kampagnemateriale m.m.), informationsmgder, hjemmeside,
godkendelsesveerktgj, kursuskatalog samt KRITH-materiale til efteruddannelse af pleje-
familier.

Mal og resultater

Opstillede mal Resultater
B4 Rekruttering o Rekruttering af plejefamilier med o Rekrutteringsaktiviteter gav ikke det ghskede resultat, og
og godken- seerlige opgaver bade internt og rekrutteringsstrategien blev sendret undervejs i projektet.
delse eksternt. v' Lgbende brug af evalueringsskema til at vurdere effekten af

o Opkvalificering af godkendelses- veerktajer i undersggelsesprocessen.
proceduren for plejefamilier med
seerlige opgaver.

&:ﬁa Matchning e 18-20 bgrn anbringes i plejefamilier | v* 27 barn er anbragt i plejefamilier med seerlige opgaver.

med seerlige opgaver. v Der har ikke veeret sammenbrud i anbringelserne i plejefa-

o Fa& sammenbrud i anbringelserne i milier med saerlige opgaver.
plejefamilier med seerlige opgaver.

%j Kompetence- | o Alle plejefamilier med saerlige op- v Der er gennemfart kurser for plejefamilier med seerlige
udvikling gaver far redskaber til at sikre en opgaver i livshistorier jeevnfar KRITH-materialet.
god relation til barnet. v Supervision gives lgbende.

o Udvikling af efteruddannelsespro- v
gram for plejefamilier med seerlige
opgaver.

Gruppen af plejefamilier fglger et seerligt tilrettelagt uddan-

nelsesprogram.

i - i v" Der er udviklet en metode til afdaekning af stattebehov.

o Plejefamilier med saerlige opgaver
modtager supervision og stgtte.
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Ringkgbing-Skjern Kommune

Projektet i Ringkgbing-Skjern Kommune har veeret forankret i Barn og Familie med et
projektteam primeert bestaende af fire familieplejekonsulenter. Ringkagbing-Skjern Kom-
mune har med projektet haft fokus pa opkvalificering af en afgreenset gruppe af kommu-

nens nuveerende plejefamilier.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag

o Rekruttering og godkendelse af eksisterende plejefamilier til plejefamilier med saerlige

opgaver.

« Gennemfgrelse af 12-dages undervisningsforlgb for plejefamilier med seerlige opga-

ver.
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o Etablering af grupper for de anbragte bgrn, de biologiske foraeldre samt de biologiske

barn i plejefamilierne.

e Supervisions- og netvaerksgrupper for plejefamilier med seerlige opgaver.

« Styrket samarbejde og lgbende forventningsafstemning med myndighedsradgivere og

ledelsen.

Veesentligste redskaber udviklet og anvendt i projektet

Infoaftner, udvidet plejeundersggelse, 12-dages efteruddannelsesforlgb, samarbejdsmo-
del mellem specialteamet (familieplejekonsulenterne) og socialradgivningen.

Mal og resultater

Opstillede mal

Resultater

H4.4 Rekruttering ¢ Grundig afdzekning af plejefamiliers

og godken- egnethed til at have behandlings-

delse kreevende bgrn i pleje.

o Opkvalificering af nuveerende pleje-
familier til kommunale plejefamilier.

Godkendelsesproces benyttes i forhold til nye plejefamilier
med seerlige opgaver.

Flere plejefamilier vil gerne have en kommunal godkendel-
se, men yderligere godkendelser afventes pa grund af til-
synsreformen.

%j Kompetence- | « Kommunale plejefamilier tilbydes
udvikling relevante kurser, der er malrettet
barnets seerlige problemer.

o Etablering af netvaerksgrupper for
kommunale plejefamilier.

Der er udviklet og afholdt et 12-dages kursus for plejefami-
lier med seerlige opgaver (kurset indgar i godkendelsen
som plejefamilie med seerlige opgaver).

Plejefamilierne med saerlige opgaver tilbydes netvaerkssu-
pervision.

7 Samarbejds- o Styrket samarbejde mellem kom-
relationer munale plejefamilier og barnets fa-
milie.

e Udvikling af samarbejdsmodel
mellem kommune, kommunal pleje-
familie og barnets familie.

e Udvikling af intern model i kommu-
nen omkring samarbejdet med bar-
nets familie.

Ovenstaende 12-dages kursus har blandt andet fokus pa
foraeldresamarbejde.

Der er udviklet en intern samarbejdsmodel, der skal styrke
samarbejdet mellem familieplejekonsulenter og myndig-
hedsradgivere.
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Ringsted Kommune

Projektet i Ringsted Kommune har veeret forankret i Bgrne- og Familieradgivningen
under Bgrne- og Kulturforvaltningen. For blandt andet at optimere matchningen har
projektet haft stort fokus pa feelles faglig udvikling i hele afdelingen pa tveers af fag-
greenser, herunder for bade familieplejekonsulenter og sagsbehandlere.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag

o Rekruttering af plejefamilier med seerlige opgaver, blandt andet gennem samarbej-

de med omkringliggende kommuner.

o Styrkelse af godkendelsesproceduren.

« lgangseettelse af kompetenceudviklingsforlgb for Barne- og Familieradgivningen og

plejefamilier med seerlige opgaver.

Analyse og optimering af matchningsprocessen, blandt andet gennem Klar visitati-

onsprocedure, faglig sparring og familiemgder.

« Tilknytning af stgttepersoner bade til anbragte bgrn og til deres foreeldre.

e Tilbud om netveerksdannelse blandt foreeldre til anbragte barn.

Veesentligste redskaber udviklet og anvendt i projektet

Informationsmgder, revideret handbog til aflastnings- og plejefamilier, skabelon og
tjekliste til godkendelse af nye plejefamilier, skabelon til tilsyn, kompetencebeskrivelser

m.m.

Mal og resultater
Tema
% Rekruttering

og godken-
delse

‘ Opstillede mal

Rekruttering af 10 plejefamilier med
seerlige opgaver med 14-17 bgrn i ple-
je.

‘ Resultater

v" Kommunen har i alt rekrutteret 10 plejefamilier med
seerlige opgaver og godkendt ni af disse.

v' Der er 18 barn placeret i plejefamilier med saerlige op-
gaver.

*‘?"' Matchning

Ingen sammenbrud i anbringelserne.

Nye forbedrede matchningsprocedu-
rer.

e Der har veeret fem sammenbrud i hele projektperioden,
dog ingen det seneste ar.

v Matchningsprocedurerne er afklaret og falges i praksis.

%j Kompetence-
udvikling

To familieplejekonsulenter har gen-
nemfgrt uddannelsen til supervisor.
Kursusforlgb for de kommunale pleje-
familier.

Etablering af formaliseret netvaerk
mellem de kommunale plejefamilier.

v Tre familieplejekonsulenter har gennemfgrt uddannelsen
til supervisor.

v" Fem plejefamilier har deltaget i eksterne kurser, og der
er afholdt fire kursusdage for plejefamilier med seerlige
opgaver.

v Der er etableret to netvaerksgrupper. De fungerer og
mgdes cirka otte gange arligt.

%7 Samarbejds-
relationer

Tilknytning af stgtteperson til barnets
foreeldre.

v' Tre foreeldre ud af otte mulige har taget imod tiloud om
statteperson.
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Roskilde Kommune

Projektet i Roskilde Kommune har veeret forankret i Familieplejeafsnittet under Familie
og Barn. Som del af projektet blev der ansat en netvaerkskoordinator, hvis opgave var
at facilitere netvaerksmgader og sikre implementering af samarbejdssamtaleforlgb. Fo-
kus i projektet har blandt andet veeret pa rekruttering og godkendelse af lokale plejefa-

Kalundborg ."I

o

milier med saerlige opgaver og pa at styrke samarbejdet mellem barnets foraeldre og
plejefamilien.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag

¢ Rekruttering af lokale plejefamilier med saerlige opgaver.

o Etablering af netveerk for biologiske foreeldre.
o Etablering af netvaerk for biologiske foreeldre og plejeforaeldre.

¢ Samarbejdssamtaler som redskab, der bidrager til at styrke samarbejdsrelationerne
mellem foraeldre og plejeforeeldre.

¢ Anseettelse af netveerksfacilitator, der faciliterer netvaerksmgader, sikrer implemente-
ring af samarbejdssamtaler og deltager i erfaringsudveksling.
Veesentligste redskaber udviklet og anvendt i projektet

Hvervemateriale (annoncering i lokalavis og jobsider pa nettet samt informationsarbe;j-
de for eksempel mélrettet lokale daginstitutioner), fagligt netveerk for erfarne plejefami-
lier som del af kommunens uddannelsesprogram samt samarbejdssamtaleforlgb.

Mal og resultater

Tema | Opstillede mél | Resultater

% Rekruttering og | * Rekruttering af plejefamilier med v Der er 12 plejefamilier med seerlige opgaver, hvoraf fem

godkendelse seerlige opgaver. familier har status af kommunal plejefamilie.
ﬁ':‘* Matchning « Undga sammenbrud i anbringel- v Der har ikke veeret uplanlagte skift i anbringelserne i projek-

serne i plejefamilierne med seerli- tet.
ge opgaver. v" Fem af plejefamilierne med saerlige opgaver er lokale fami-

o Anbringelserne i plejefamilier med lier i Roskilde. De gvrige syv plejefamilier med szerlige op-
seerlige opgaver sker i videst mu- gaver bor udenfor kommunen.
ligt omfang lokalt. v Der er anbragt 16 bgrn/unge i plejefamilier med seerlige

« Mal pa 15 bgrn i plejefamilier med opgaver.

seerlige opgaver.

%j Kompetence-

Efteruddannelse af plejefamilierne | v* Der er etableret netveerksmgder, der blandt andet indehol-

udvikling med seerlige opgaver, sa de er i der undervisning og tager afsaet i en reekke redskaber og
stand til at rumme behandlings- veerktgjer fra Azenakonceptet.
kreevende bgrn. v Der er sket en ggning af tilbud om supervision og vejled-

ning til plejefamilier med seerlige opgaver.

57 Samarbejds- Barnets foreeldre inddrages aktivti | v* Relevante familier tilbydes samarbejdssamtaleforlgb.
relationer anbringelsesforlgbet i de kommu-
nale plejefamilier.
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Svendborg Kommune < ? | {

‘ederigia

Projektet i Svendborg Kommune har vaeret organiseret som et saerskilt videncenter.
Videncentret yder statte, radgivning og supervision i forbindelse med anbringelse af et
behandlingskraevende barn. Videncentret er forankret i Svendborg Kommunes Familie-
afdeling og er bemandet med et tveerfagligt team, der bestar af to paedagogiske konsu-
lenter, en familieplejekonsulent, en sagsbehandler, en psykolog og en tilknyttet pleje-
foreelder.

Slagels

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag

o Facilitering af temadage og kurser for plejeforeeldre gennem videncentret.

Lellend

« Facilitering af netvaerksgrupper bade for plejeforeeldre og for forzeldre til anbragte
barn.

o Visitation af plejefamilier til videncentrets tveerfaglige stgtte- og vejledningstilbud.

o Generel opkvalificering af familieplejekonsulenterne.

Veesentligste redskaber udviklet og anvendt i projektet

Hjemmeside, procedure, der indbefatter, at familieplejekonsulenten mader bade barnet
og dets foreeldre inden matchning, visitation til videncenter samt paedagogisk plan.

Mal og resultater

Tema Opstillede mal Resultater

aoﬁle Matchning e Sammenbrud under anbringelsen e | alt seks sammenbrud i hele perioden.

undgas. . o .
9 v" Formaliseret visitationsprocedure er udarbejdet og falges.

o Formaliseret visitationsprocedure
etableres.

74 Kompetence- | « Plejefamilier med saerlige opgaver v" Der vil blive udarbejdet arshjul for undervisningen i 2014.

viklin kvalificer nnem kurser. . _— . .
ud 9 opkvaliliceres gennem kurse Der er udviklet metoder. Metoderne vil blive videreudviklet

o Metoder til systematisk tvaerfaglig og fulgt efter projektets implementering i januar 2014.
indsats udarbejdes.

%7 Samarbejds- | « Barnets familie inddrages og delta- | v* Fremadrettet vil der blive udarbejdet individuelle planer for
relationer ger i indsatsen. samarbejdet mellem plejefamilie og foreeldre.
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Aarhus Kommune

| projektet i Aarhus Kommune har man haft seerligt fokus pé at finde kompetente plejefamilier
med seerlige opgaver, s& de barn, der har saerlig komplekse problemstillinger, ogsa kan
komme i en plejefamilie. Projektet er forankret i Familieplejecentret i Aarhus Kommune.

Projektets vigtigste aktiviteter/tiltag

« Ny vejledning til undersggelse af kompetencer hos kommunale plejefamilier.

e Udvikling af efteruddannelsen af de kommunale plejefamilier.

« Hyppige vejlednings-/supervisionsbesgg ved familieplejekonsulent.

o Udvikling af en mere fagspecifik supervision.

e Udvikling af det elektroniske kommunikationssystem Sofus.

o Udvikling af praksis med skriftlige faglige begrundelser for hvert enkelt visiteret barn.

Veesentligste redskaber udviklet og anvendt i projektet

Kommunikationssystemet SOFUS, annoncering i lokalavis og jobsider pa nettet, godkendel-
sesveerktgj (vejledning til vurdering af kompetencer hos kommunale plejefamilier samt elek-
tronisk oplysningsskema) samt coachcertificering af familieplejekonsulenter (Attractor).

Mal og resultater

Tema ‘ Opstillede mal ‘ Resultater
% Rekruttering o Rekruttering af 20 plejefamilier o Der er rekrutteret fem nye plejefamilier med godkendelse til
og godken- med seerlige opgaver. behandlingskreevende bgrn. Der er godkendt en plejefamilie
delse « Antallet og malgruppen af bgrn, som qumunal plejefamilie., og omkonverteret fire akut ple-
der er anbragt i plejefamilier, gges jefamilier til kommunale plejefamilier.
og udvides. v" Der er anbragt otte barn hos plejefamilier med saerlige op-
« Udvikling af manual til undersggel- gaver.
se af plejefamilier med seerlige op- | v* Der er udviklet manual til undersggelse af kommunale pleje-
gaver. familier.
%j Kompetence- | « Familieplejekonsulenter efterud- v Familieplejekonsulenterne er efteruddannet.
udvikling dannes. v Der er afholdt et personalemade for plejefamilier samt tre
o Etablering af netveerksgrupper til ud af fire planlagte efteruddannelsesdage. Derudover har et
plejefamilier med seerlige opgaver. ud af seks plejefamilier takket ja til deltagelse i temadag.
%) Samarbejds- | ¢ Udviklingsplaner bliver anvendt i v Der opsamles erfaringer omkring udviklingsplaner og der er
relationer alle anbringelser i plejefamilier med fokus p& omseetning af mal fra Handleplanen til udviklings-
seerlige opgaver. mal.
o Etablering af faglige samarbejds- v" Der er etableret team omkring den enkelte anbringelse og
og koordineringsteam omkring det afholdt mgde med familieradgivere.
enkelte barn i plejefamilier med
seerlige opgaver.
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